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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ і

1. О тділъ цеоиоіНЫЙ. Въ x o ro p u ö  входвгь всо, относящ еесл до богі>слоиіл вг обшвр· 
помъ сішсдф: иалохенів дош&топъ г ір ы , праоиіъ  хрнсггіансьоЛ прцйстиеітоств , я з ѵ  
пснсиіс церкооиыхъ кавововъ а  богом укои іл , исторія Цврхѳи, обоэрѣяіе заиѣ чатель- 
к ы х і совреііѳнпыхъ двлѳпій въ р®.ткгіозі/оЗ п общйстаошшй а т н н , — одпггаъ ОіОЛОіІЪ 
вое, состаезяющеѳ обычпую nporpasniy собствелло духовиыхъ ж уріииовг.

2. О гд ілъ  фмяооофснІЙ. В ь пего входлгь лпозѣдоаапія лзъ об іасти  фидософіи оообиіо 
н  въ чаотносто ааъ  псвхохогів, иетаф ядіии , исторін фвлософів, тахж в біографкчес&Ія 
свгѣдѣиіл о заиѣчатеіъны хъ  иы сінтелихі. дриопиго и поваго вреиепн, отдѣлыіые случав 
пег вхъ жйзнв, болѣе a  интгЬе эрогграины о иереипды н гавдсчеліл пэ* яхь  сочннсній 
съ  обълсввтеаьяыіш  пряыйчаюядл!, гдѣ ол&жетсл иулишлъ, особеняо  с/іфтлчл лыслп лзы- 
чесхвхг ф яіософ овъ, иогуаил соядѣтолі.стоооатц чти хрвотіалскоѳ учеиів блаэпо къ прн* 
родѣ ч ел ов іка  я оо вррмл лзычестп& состаіил .ы  преддвгь «ел ая ій  я исааиіб  лѵчшихъ 
ді>деЛ дреипдго міра.

8. Т а к г  ьавъ журыа.іь гТИ ра н Разуыъ®, нздаиаеішП і»ъ Х арьаовояой аоарх ія , иежду 
л р о ч ак г , яиЬстъ цФлію зоиФлихь лли ХіірМЕОвсзаго духопспсіва рЕгтрхіальпыа В ідоиостн1*, 
то ць ям іх, иъ лядѣ «собяго придожмгіл, сг ос.обою ку.черишег гтрапвцъ, поиѣщаетол 
а т д із ъ  подх лаэиаянш г .,Лнстснъ для ХарьновскоЙ епархіи“ , въ аоторомъ пвчаитоа пооіа- 
ноэлѳнія η распорлямнііл ирапвге.іііліпеііпой аласти церлоипой и граядапской , цоптрадь· 
jioft II мѢстиоЙ, относдиіілся до Хлры.оисиой еснрхін , сііПі.міл о ииугреіінсй кпотш епар- 
х ія , поречсг.ь т<.*куіцихъ событій цериоміоЙ, госудлрсгіичіпой к йбщеетпоппой кпзііи к дру- 
гіл вэиѣотія, поделіал  длх духохенсгла я  его u p u x o z a ra  съ оельскочъ быіу.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЭА гѵ «гіояцъ, so Д іііт м  и болів листовъ аъ наждомх Νβ.

Цѣшх яа годовое издапіо ваутри  Россіи  10 рублей, а  за гр іш иц у
12 руб. съ  лересылкого.

гіворочкд в г  япдатѣ дхяхп» вв  допгсьагтоя.

ПОДПИСКА ПРІІНЙМАЕТСЯ; в ъ  Х а р ь н о в ѣ :  в ъ  Редаяцін даураала t ß t p a  п 
Равуиъ» ира Харькоиской дуіовпой С ^ а н а р ів ,  лрп свѣчиой лаикѣ Хпрьковокаго 
Понровояаго уонастыря, въ Харьновспой попторѣ <Коваго Времеля», во в сѣ іъ  
остядьпыхъ к и п тп ы іъ  и а т ш і а х ъ  г. Харькова η въ нопторѣ чХарьковскшъ 
Губврпскпгь ВѣдомостеЙ»; в ъ  М о о к в ѣ ;  иъ иоаторѣ Н. Печконокой, Петровоіія 
двііія , Еонтира В. Годяровоклги, Огодѣшипновъ пароуіокъ, д. KopsnnKnua; в ъ  
П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ  шшшиомъ иагазннЬ г. Тузопа, Спдовая, домъ к  10. Въ оо* 
т а і ь п и іъ  городвхъ Имперів подлнскп оа журвадъ лрпппиабтся ыо всѣгь пзвѣст- 

пыхъ кіівтшіихъ ыагозвпвхъ u во всѣгь вовторахъ чНовап) Вреѵенв»,
П ъ  роддаціп журиолд сИѢра п Розуігь» можно пояучать полныо эа а в и -  
пляры оя лядаиіл за прошлыо 1 8 8 4 — 1889 юдн вкдгочптвльно по умень- 
uicHHcä дѣнѣ, нѵеілю но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. на 1890 годъ, 

110 9 р, 8Ü 1891 г. П 110 10 р. аа 1892 годъ.
Ляцлзгъ же, в ы и п сы н аю щ п ігъ  журшитъ за  л с ѣ  озялленнмѳ годьг, журяалъ 

можстъ быть устунлвнъ ;т  60 μ. съ иересыдкою.
Еромѣ того on Редтщіи продаютсл слѣдующгл книгіѵ

1. „ Ж я в о ѳ  О лово(£. Сочапспіо лроосващоипага Аяврооія. Цйна 50  я. (гь перѳс,
2 .  „ Д р ѳ в н іѳ  н  с о в л ѳ к ѳ н н ы ѳ  ооф н откс“ . Соаллбиіе Т. Ф. Вролтаио. Съ 

фрянцузокаго перѳподъ л к о въ  КоолцяіЙ. Цѣпа 1 р. 5 0  к. оъ яѳрсашкою.
3 Спразѳдлнлы лн обвннѳній, ввводнзсыя графомъ Львоігь Тод* 

стызгь ва правоолавную Цѳрковь в*ь его сочннѳнін „Дѳрковь я  
гооударствог1 Сочнаепіѳ А. Рояцеотвиля. Цѣия 60 я, оъ лерасылкою.

4. <Харьяоискіл Е пархіа іьпия  Вѣюиосто» зя 1 8 8 3  г. Цѣпа за экземпляръ 
съ паросилкою 3 р.



ОБЪ ИЗДАШ И Ж УРЫАЛА

В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ
въ 1898 году.

Й здан ів  богооловоко - философскаго ж у рн ал а  ,,Вѣр& и Р азун ъ “  будетъ про- 
должаѳмо въ 1898 году ео преж ней програмиѣ, Ж урналъ , к ак ъ  и преждѳ» 
будетъ  соотоять и зъ  трѳхъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философокаго и

3) Л я о т к а  д л я  ХарысовокоЙ ѳпархіи.
»Куриалъ ныходитъ отдѣлыіыми книжками Д ВА  Р А ЗА  въ ы-Ьсяцг, по дсвяти и 
болѣе иечатныхъ листовъ н*ь кажлой киижкѣ, т. е. годичиое изданіе журнали со- 
стоитъ иаъ 24 ш п усконъ сь гекстолп, богословско-философскагл содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ  пересылкою.

Р ансрочка т> і/илатЯ денегъ  н е  цопускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАВТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакиіи ж у р іш а  <Вѣра и 
Разумъ» н|)и ХарькіжскоЙ духокной Осмішаріа, нрп свѣчішіі давкѣ Харьковскаго 
Иокровекагп аондотырл, къ Харьковской копторѣ «Иоваго Иремвии», во всѣхъ 
остал і.ш .гь  кінютігмхъ эіагаамиахъ г. Харькова и въ Конторѣ сХ арьковскмъ 
Губорнскихъ В ідак и ѵ гс іі» ; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Иечкпнской, Петровіжія 
лии ік , кшітора В. Гилиріжскаго, Столѣшннковъ переулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  кш ш иомъ и а ш н і і ѣ  г. Тузова, Садовая, домъ Д? 10. Въ ос- 
галыіыхъ городахъ Имнсрік аодішска па журиалъ пршшмаетсн во всѣхъ извЬгг- 

иыхъ книжиыхъ :\іага:шиах'ь н л о  всѣхъ конторахъ <Новаго Крешіш».
В'ь Родякціи ж у р іш а  «ΙΗψα и Разум'ь> можно получатг. полные экзем- 
іш ір и  ся нэдиші ;іа прошлме 1884— 1890 годн ишочптельио іго умень- 
іпмшоіі цѣнѣ, имсино ио 7 р, иа каждый годъ;по 8 руб. за 1 8 9 І  гм н

ио 9 p. щ 1892, 1893, 3894.
Л и ц а м ъ ж е ,  в ы и и с ы іш ш ц и м ъ  ж у р н а л ъ а а в с ѣ г о д ы ,  исурналъ можетъ Пыть 

у с т у л л е и ъ  :м\ 70 р. сч> и е р е с ы л к о ю , за п с к л ю ч е н іе м ъ  текѵш.аго родн.
Кромѣ того оь Рейикціи продаются слѣдующгн шигѵ:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Оочиноиіс прсосвяіценнагр Амвроеія. Цѣна 5 0  к. съ перес,
Ч . „ Д р ѳ в н і е  и  с о в р ѳ я ѳ н я ы ѳ  о о ф и с т ы “ . Сочиненіе Т. Ф. Бреитаіш. Съ 

француэгжаи» іюреведъ Яков*ь Новицкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ нересьмкою.
3. Справедливы ли обвнненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на лравославную Церковь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь и го* 
сударство?“ Gtpiннспіс А. Роиідвсткшіа. Цѣна 0 0  к. съ пьрешлквк).

4 .  „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Ц е р к в ѳ й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  о в о ’ 
и х ъ  с н о ш ѳ н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в і ю “ . Докторіжок йочиненіе о. Вла- 
дииіра Геіте. ІІереиодъ съ  французскаго К. Іістоаіиііа. Х-арьковъ. 1 8 9 5 . Цѣва 1 ру& л 
съ пересыікою.

Дозіюлено дензурою. Харькоиг, 15 Лнвяря 180R года.

Харькоиі.. Губерпекая Ткпографіл



n i e t e t  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ 2 ) о ю  і у а з у м ѣ а и е м б .  

Квр. х і .  з.

Дозволеко цспзурою. Х арьковг, 15 Фепраля 1898 года.

Ц т о р ъ  Кротоіерсй Лаеел9 Солнмм.



с л ово
В Ъ  ДЕНЬ ПРЕГЮ ДОБНАГО АН ТО Н ІЯ  ВЕЛ И КАГО  *).

0 свободѣ и христіанскомъ самоотреченіи.

Идѣж с Д у х ь  Госпоскнь, m y  гоо- 
вода (2, III, 17).

Агие кто хогцетъ no Аінѣ идш и , 
да отвсржется ссбс (Марк. ѴШ, 34).

По самому понятію своему, человѣкъ. есть существо свобод- 
но-разумпое. Стреылелііе к ъ  свободѣ и иезависнмости вложсио 
въ его духооную природу. Достижепіе снободы, вт. явиое про- 
тиворѣчіе саыиыъ себѣ, признаюгь естествепною цѣлыо стрем- 
левій и дѣятелыюсти человѣка даже тѣ мыслителн, которне 
отрицаютъ и самую свободу (паптеисты и матеріалисты). Кто 
же послѣ этого стаиегь осуждать людей за т ъ  вѣчиое том- 
леніе по свободѣ, за ихъ постояипое стремлеиіе къ ней и за 
ихъ нсустанное искаиіе ся? Ио гдѣ обыкновсшю людн ищутъ 
своей свободы и какимъ путеагь оіпі хотята» ея достигпуть? ІІо 
свидѣтельству оішта и исторіи, одпи думаютъ пайти ее в ъ  ыа- 
теріальномъ обезпеченіи и богатствѣ; по ихъ мпѣпію, только 
чедовѣкъ богатый можетъ быть свободнымъ и совершенио ие- 
■зависимиъи». Друѵіе нолагаютъ свободу въ связи съ достижеиіемъ 
высокихъ государствеиныхъ должностей и званій. Трегьы, яаио- 
неці), думаютъ, что свобода можетъ быть дароваиа людямъ толь- 
ко тѣмъ или другныъ государствевиыыъ устройствомъ, тѣми иди

*) Пронзнесеио въ ικψκπη Пмііорагорскйго Харъконсиаѵо Уппиррсптети 17-го 
ялпирд 1808 годл.»
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д р у г т ш  у с л о в ія м и  с е м е й п о й  и  о б іц е с т в е н н о й  ж и з н и .  Н о  б ы л а  

л і і  к о г д а  л п б о  и  г д ѣ  л и б о  д о с т и г н у т а  э т п м ъ  п у т е м ъ  с т о л ь  ж е -  

д а н н а п  с в о б о д а ?  Н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  к а ж д к й  м о ж е т ъ  о т в ѣ т и т ь ·  

б е з ъ  з а т р у д н е н ія ,  и б о  е щ е  н е  б ы л о  т а к о г о  б о г а ч а ,  к о т о р ы й  н а -  

ш е л ъ  бы  с в о б о д у  в ъ  с в о е м ъ  б о г а т с т в ѣ ,  н а п р о т и в ъ  ы ы  в и д и и ъ  

н е р ѣ д к о ,  ч т о  л ю д и  т ѣ ы ъ  б о л ѣ е  т е р я ю г ь  с в о ю  с в о б о д у ,  ч ѣ м ъ  

б о л ѣ е  п р іо б р ѣ т а ю т ъ  м а т е р і а л ь н а г о  с о с т о я н і я ,  л о р а б о щ а я с ь  з а -  

б о т а м и  о  с о х р а н е н і и  е г о ;  е щ е  н е  б ы л о  т а к о г о  с а н о в н и к а ,  к о -  

т о р ы й  в ъ  с в о е м ъ  с л у ж е б н о м ъ — г о с у д а р с т в е н п о м ъ  и л и  о б щ е с т -  

в е н н о м ъ — п о л о ж е н іи  н а ш е л ъ  б ы  п о л н о е  у д о в л е т в о р е н іе  с в о е м у  

с т р е ы л е н ію  къ  и е т и н н о й  с в о б о д ѣ ;  н а п р о т и в ъ  л е г к о  з а м ѣ т и т ь ,  

ч т о  ч ѣ м ъ  в ы ш е  в о с х о д и т ъ  ч е л о в ѣ к ъ  п о  і е р а р х и ч е с к и ы ъ  с т у п е -  

н я м ъ  о б щ е с т в е н я а г о  с л у ж е н ія ,  т ѣ м ъ  б о д ѣ е  е м у  г р о з и т ъ  о п а с н о с т ь -  

п о т е р я т ь  и  т о т ъ  п р и з р а к ъ  св о б о д ь т , к о т о р ы й  о н ъ  и м ѣ е т ъ ;  и и о г д а  

и м е н н о  е г о  в ы с о к о е  п о л о ж е н іе  б о л ь ш е  в с е г о  с т ѣ с н я е т ъ  е г о  с в о -  

б о д у . И с т о р ія  з н а е т ъ  м н о г о  р а з л и ч и ы х ъ  в и д о в ъ  г о с ѵ д а р с т в е н -  

я а г о  у с т р о й с т в а  в а р о д н о й  ж и з и и ;  н о  е щ е  и е  б ы л о  т а к о г о ^  к о - '  

т о р о е  с а м о  п о  с е б ѣ  м о г л о  б ы  д а р о в а т ь  л ю д я м ъ  и с т и и и у г о  с в о -  

б о д у ; д а ж е  т а м ъ ,  г д ѣ  с в о б о д а ,  л о  с л о в а м ъ  з а к о н о д а т е л е й ,  п о л о -  

ж е н а  в ъ  с а м у ю  о с н о в у  г о с у д а р с т п е н н о й  ж и з н и ,  л ю д и  н е  ч у в -  

с т в у ю г ъ  с е б я  в п о л н ѣ  с в о б о д іш м и ,  а  л о д о б п о  в с ѣ м ъ  д р у п ш ъ .  

т о л ы с о  е щ е  с т р е м я т с я  к ъ  д о с т и ж е в ію  с в о б о д ы .

И т а и ъ ,  ч т о - ж е ?  Н е у ж е л и  ч е л о в ѣ іс у  н е в о з м о ж н о  н и г д ѣ  и  н и -  

к о г д а  и а й т и  т о й  с в о б о д ы , к ъ  к о т о р о й  о в ъ  с т р е м и т с я  п о  с а м о й  

д у х о в н о й  п р и р о д ѣ  с в о е й ?

Н ѣ т ъ ,  м ы  в с е г д а  м о ж е м ъ  н а й т и  и с т и п н у ю  с в о б о д у  и  і ш ѣ т ь  

е е ;  м ы  д л я  н е я  р о ж д е н ы  и  н а м ъ  д а н ы  в с ѣ  с р е д с т в а ^  н е о б х о -  

д н м ы я  д л я  е я  д о с т и ж е н ія .  Е с л и  ж е  м ы  е я  н ѳ  н а х о д и ы ъ ,  т о  

т о л ы с о  п о т о м у , ч т о  н е  B c e r f ta  и м ѣ е м ъ  и с т и н н о е  п о н я т і е  о  и е й ,  

ч х о  ч а с т о  с м ѣ ш и в а е м ъ  е е  с о  с в о е в о л іе м ъ  и  р а б с т в о м ъ ,ч т о  я щ е м ъ ·  

е е  в о в с е  и е  т а а г ъ , г д ѣ  о н а  е с т ь ,  ч то  и д е м ъ  к ъ  н е й  н е  т ѣ м ъ  п у -  

т е м ъ ,  к о т о р ы й  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в е д е т ъ  к ъ  н е й .  Н о  н е  з н а т ь  з т о г а  

п у т и  д ш , х р и с т і а и е ,  и е  м о ж е м ъ .  О н ъ  в о з в ѣ щ е и ъ  в с е м у  ч е л о в ѣ ч е -  

с т в у  у ж е  д в ѣ  т ы с я ч и  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ  и  е ж е д н е в н о  в о з в ѣ щ а е т с я  д о  

н ы н ѣ  п о д ъ  с в о д а м и  л р а в о с л а в н а г о  х р а м а .  Э т о т ъ  п у т ь  к ъ  с в о -  

б о д ѣ  н а м ъ  у к а з а н ъ  С а м и м ъ  Г о с п о д о л ъ  н а ш и м ъ  І и с у с о м ъ  Х р и -
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стомх ц есть едпнствеішый длл веякаго, кто имѣстъ только 
желаиіе и мужество идти иыъ: онъ привелъ къ истинной сво- 
бодѣ даже римскихъ рабовъ, утруждснныхъ и обреыеиеиныхъ 
тяжкою и невыносимою жизныо подъ игомъ грубаго лзычества.

Тодько одно христіанство даруетъ истипную свободу чело- 
вѣку при всѣхх разпообразныхъ условіяхъ его виѣшней жпзпи; 
толысо-въ одиомъ христіанствѣ одиыаково могутъ достигнуть 
свободы н незавпсимости п богачъ, и нищій, и царь, н под- 
данный. п начальникъ, и подчішенішй. Поэтому только одно 
христіанство и вмѣеп. прано пазываться „религіею свободы и 
искупленія“. „Свобода славы чадъ Божіихъ“ (Риы. VIII, 21), 
■освобождепіе отъ рабства грѣху (Ріш. VI, 20), по ученію 
Божественнаго Откровенія, есть даже глаішая цѣль иришест- 
вія на землю Самаго Сына Божія. „Если Сыпъ евободитъ васъ, 
говорпгь Спаситель, (Іоан. V III, 36), то истинпо свободны 
будете"; „если прнбудете въ словѣ Моемъ, то вы истшшо Мои 
ученики, II позиаоте «стину, м истина сдѣлаетъ ііасъ свобод- 
нышг* (ст. 31, 32). По примѣрѵ Спасителя, апостолы такжс 
нроиовѣдывали, что дароваиіе людямъ исттшой сиободы ссть 
прямая цѣль раснространепія царствіл Божія иа землѣ: „къ 
-свободѣ призваіш вы, братія, только бы свобода ваиіа яе была 
поводомъ къ угожденію плоти. И такъ, стойте въ свободѣ, ко- 
торую даровплъ намъ Христосъ, и ие подвергайтесь ошіть нгу 
рабства* (Гал. V, 13, 1.). Истиниыс учеиики Христовы, прежде 
другихъ усвоившіе учеиіе Божествеішой Истины (loan. I, 14. 
17; XIV, 6), дарующей человѣчеству чистую и дѣйсгвитель· 
иую свободу, ѵже отштно н открито свидѣтсльствовали всѣмъ: 
?,свободу ныѣемъ во Христѣ Іисусѣ* (Гал. V, 1), ибо „гдѣ Духъ 
Госітодепь, тамх— свободя“ (2 Itop. III , 17).

Но какаи свобода,— тавъ скажутъ наыъ нѣкоторые,—ыожегь 
заклгочаться въ христіанствѣ, которое требустъ отъ сиоихъ ло- 
слѣдователей самоотречеиія, т. е., отреченія даже отъ своего 
ума и в о л і і  ради усвоепія ума и  иоли Хрястовыхъ, и  которое 
такимъ образоыъ какъ бы обращаетъ человѣка въ безгласиое 
и безвольное существо?

Дѣйствитедьпо, проповѣдуя свободу, христіанство тѵь то жс
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время требуетъ и безусловпаго саыоотреченія, послушаиія. под- 
чішевія и поішновенія Богу. Тѣмв не менѣе христіанское са- 
моотречепіе не только не протнворѣчитъ понятію объ истішной 
свободѣ духа, а напротивг лишь оио одмо іі иредставляетъ 
вѣрный и единственный путь къ пріобрѣтенію свободы.

Чтобы понять, какъ возыожно въ христіанствѣ соедпнепіс 
высшей свободьт съ самоотречепіемъ, мы должны предварительно 
раскрыть ученіе Божествепиаго Откровенія о томъ, что такое 
ястпвная свобода и что такое— христіаиекое сомоотречепіе. По 
ученію Гооспода иашего Іисуса Христа, самоотреченіе состоитъ ие 
въ томі», чтобы отречься отъ своего умаи своей воли, дарованны.ѵв 
человѣку Богомъ при сотвореиія, и ве имѣть болѣе пи уыа, ші 
волп, а въ том7>, чтоби, уиичтошшъ свою искаженную, злую и 
грѣховпую волю, мы восприняли вг себя всеблагую волю Боаіію, 
— чтобы, отрекшись отъ гордыни и заблужденій своего поврежден- 
иаго ѵма, мы вослриняли въ себя всесовершенішй умъ Христа я 
выѣстѣ съ Апостолами могли сказать о себѣ: „мы имѣемъ умъ 
Хрпстовъ“ (1 Kop. II, 16). Далѣе,— чго касается ученія Боже- 
ственнаго Откровенія о свободѣ, какъ прииадлежности духовной 
природы человѣка, то прежде всего мы должны сказать, что Слово 
Божіе нс знаетъ иикакого средияго состояиія иежду свободою 
и рабстиомъ. Гдѣ— рабство, тамъ пѣтъ свободы; гдѣ царствуетъ 
свобода, тамъ нѣтъ мѣста рабстпу. Но какъ рабство, такъ и 
свободу можно поиимать въ трояісомъ смыслѣ: физнческомъ, 
умствсиномъ и правствегтномъ. Несвободнымъ мы называемъ 
того, кто въ физическомъ, умственпомъ или правственномъ 
отношеніи литепъ возможности безпрепятственпо проявлять 
свою дѣятелыюсть согласио съ его памѣреиіемъ и даппыми отъ 
природы силами. Несвободеіп» узпиісъ, заключеииый въ тешіицу 
и лишенный ирава распорядиться собою; несвободеиъ чело- 
вѣк'ь, иотеряишій возможносчъ правильно пользоваться своныъ 
разумоыъ; несвободепъ, наісонецъ, и тотъ, кто ослѣпленъ стра- 
стію, иредапъ грѣху, порабоіцеяъ чувствешшми похогяын. 
Такъ ісакъ духовное бытіе человѣка Божествепное Откроізеніе 
ставитъ несравиеино выше чувствеинаго или тѣлесиаго, то въ 
особенпосги оно цѣнитъ свободу умст?енную и нравственную.
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Ηο вашъ разумъ и наша воля,— если не имѣть въ виду би- 
дѣзненнаго поврежденія тѣлесныхъ органовъ, чрезъ которые 
дѣйствуютъ эти духовныя сіглы,— утрачиваютъ свою свободу 
исключительно толысо вслѣдствіе своего иодчиненія чувствен- 
нымъ или эгоистическимъ страстямъ, т. е. грѣху. „Всякій, дѣ- 
лающій грѣхъ, есть рабъ грѣха“, говоритъ Спаснтедь (Іоан. 
VIII, 34). Такидіъ образомъ, дѣйствительное рабство— тамъ, 
гдѣ господствуютъ страсти, гдѣ царствуетъ грѣхъ, гдѣ еамочин- 
ствуетъ эгоистическая воля человѣка; въ противополож-вость 
этому истинная свобода можетъ соединяться толысо съ пра- 
ведностію во Хрпстѣ, съ подавленіеиъ страстей и своеволія, 
т. е. съ самоотречепіемъ.

ІІрародителямъ нашимъ даиа была свобода, которою они 
могли пользоваться безъ самоотреченія, но содѣяниый грѣхъ 
доработидъ ихъ себѣ, лишилъ пхъ чистой и святой спободы, 
оырачилъ похотяыи ихъ разуыъ, осквериидъ ихъ сердце, раз- 
слабіглъ ихч> волю, Съ тѣхъ поръ горделивость, заносчивость, 
неуваженіе къ чужой личности и чужимъ трудамъ, самолюбіе, 
своекорыстіе, честолюбіе u друѵія страсти, плотскія и душевныя, 
овладѣли человѣчествомъ и стали иагильстветю ѵоеиодствовать 
вадъ ш ш ъ—его разумомъ, его сордцемъ, его волето. Открылось 
необозримое царство грѣха и тяжелаго рабства. Но свобода, a 
больше страсти обнаруживались въ дѣйствіяхъ и поведепіи че- 
ловѣка; даже область науки и философской мысли ле пред- 
ставляла собою исключенія. Самые свободолюбивие, поввдг- 
мому, мыслители оказывалітсь однаісо-зке дсспотячными и нстер- 
пящимн чужихт» мпѣпій (саддукеи, зилоты, софистн, эпику- 
реііцы и повѣйтіе соціалисты и ннгилисты). Подавлеппые 
своими чувственннми и эгоистическими страстяміт, опи сами 
доброводьио шли въ рабство и вели за собою другихъ даже 
и тогда, когда заботились, повиднмому, о свободѣ. Въ вѣгсь 
апостольскій такови имеппо были тѣ язнческіс ыыслители, 
которые иодъ вліявіемъ страстей, будучи педоволыш тогдань 
ннмм условіями обществеиной н государственной живни, тре- 
бовали для себя свободы въ смыслѣ иеограничсннаго господ- 
ства для своихъ эгоистичоскихъ страстей или вть смгаслѣ про-
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стого и грубаго своеволія. „Они шли, ио свидѣтельству апосто- 
ла (2 Петр. гл. II), вслѣдъ скперныхъ похотей плоти, презира- 
ли начальства, былп дерзки, своевольны и пе страшились зло- 
словить высшихъ, ирелыцали неутверждедныя души, руковод- 
ствуясь удовольствіеыъ во вседневной роскошн и любостяжані- 
емъ и злословя то, чего не пошшали*. Но вотъ что добавляетъ 
о такихъ свободолгобцахъ св. Апостолъ: „пропзнося надутое пу- 
стословіе, оіш уловляютъ въ плотскія похоти и развратъ тѣхъ, 
которые едва отстали отъ находящихся въ заблужденіи, обѣ- 
щаютъ пмъ свободу, будучи сами рабы тлѣнія, ибо істо кѣмъ 
побѣяЕдепъ, тотъ тому II рабъ“ (12 Петр. II , 18, 19).

Послѣ этого понятпо, почему только одно христіанское ученіе 
о еамоотречепіи и слѣдованіи Христу открываетъ человѣку иуть 
кь истинной свободѣ. Отрсчъся o n  себя или— другнми словами 
— потерять своіо, порабощенную грѣхамъ, душу ради Христа и 
Его Еиаигелія (Марк. V III, 35), это значитъ— подавить въ себѣ 
всѣ тѣ страсти и похоти, которыя, какъ темничиыя узы, связали 
иашѵ душу и не даютъ ей возмолшостп дѣйствовать свободио и 
вполнѣ согласно съ ея богоподобпою природою и назначёпіемъ. 
Грѣхъ и страсти огдалили человѣка отъ его всеблагаго Творца, по 
образу Котораго онъ созданъ и къ возсоедииеиію съ Которымъ 
онъ должевъ стреыиться по требованію самаго существа сво- 
его. Когда течеиіе ручейка пріостанавливаютъ искусственио 
устроеиною плотшюго, его ііода, сама по себѣ чистая и про- 
зрачная, дѣлается ыутыою, затхлою и зловонного; но когда эта 
преграда разрушастся и ручсй снова получаетъ свободное те- 
чевіе, его вода опять становится чис^ою, теряетъ свой непрі- 
ятішй запахт» и изъ узкихъ береговъ втекаетъ въ широкія рѣ- 
ки, вливается, иакоиецъ, въ пеобъятиую ширь безпредѣльпаго 
океана. Нѣчто подобиое происходить и сх душою христіапина. 
Освободившись отт» сквернъ грѣха и страстей, преграждаю- 
щихъ путь ісъ нравствеішому усовершенствованію, душа, руко- 
водимая благодатію Божіею, свова является чистою и святото, 
готовою къ возсоедипенію съ своимъ первообразомъ въ царствѣ 
Христовомъ для вѣчной жизни, когда ея воля, отрекшись оѵъ 
себя и слѣдуя ученіш и заповѣдямъ Христовымъ, какъ бы ста-
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иовіітся благою вилею Самого Хрнста, ся ѵмъ— умомъ Хрп- 
стовымъ. Что такое хрнетіанское самоотреченіе ес*гь дѣйствіе 
ужс свободной воли, объ этомъ свидѣтельстиуегі, саыый сио- 
сооъ выражеиія заповѣди: „если кто хочетг ио Мнѣ идти, 
пусть откергнется еебя“. Самообладаніе есть, иесомнѣнно, ири- 
зыакъ высокой свободы. Но какое высокое самообладаніе нужно 
предполагать у человѣка, который рѣшается на самоотрсченіе, па 
уннчтоженіе гордыни своего уиа, похотливостп евоей воли! Что 
слѣдоианіе яа Хрпстомъ также ие стѣсняегь, атолько расширяетъ 
иашу свободу и вашу дѣятелыюсть,— это понять легко. ІІрсыу- 
дросіъ Божія нспостижима; воля Божія всесовершепна; суще- 
ство Божіе неограничепо. А можетъ ли быть ограниченіе, ио- 
давленіе или лиіпеніе свободц тамъ. гдѣ— соверпіенство, без- 
предѣлыюсть, пеограниченпостъ, какъ въ Божестпѣ? Въ какомъ 
стремленін къ добру можегь етѣспять челопѣіса руководящая 
его всеблагая и всесоиершенная воля Божія? Какое ограни- 
чеиіе лознанію исчтиы ыожсгь ѵказать сама исссоиерпіеішая, 
сдиная и пѣчиая истима? Гдѣ иредѣлг для ѵмстііеииаго н 
иравстпеішаго усовершемствоваиія пъ христіаиствѣ, осли 
христіаишіу оаповѣдаио стремнться къ совершспству no образу 
совершеиствъ Огда иашего пебсонаго? ІІравда, истипиый по- 
слѣдователь Христовъ стапоіштсл уже недоступиыыъ грѣху, 
злу, ллш и 8аблуждеиію и лишается страстиыхъ наслаждепій; 
no этпмъ ли стѣспяется свобода человѣка? Вѣдь гдѣ грѣхъ и 
ложь. тамъ— рабство, а ne спобода! Кл» истипиой свободѣ пе- 
детъ одииъ путь— слѣдоваиіе за Христомъ и самоотреченіе или 
уничтоямшіе въ себѣ всего грѣховнаго и безнравствепнаго. И 
какая, дѣйствителыю, свобода и безпредѣльность отісрываются 
для благотвориой дѣятельпости и добродѣтедей того, кто, от- 
рекшись оп> своихъ собствсшшхъ страстей, рѣшился во вссмъ 
подражать Христу— Сыну Божію! Еслѵі грѣхъ, страсти, вдо н 
ложь сковываюіъ свободу человѣка, какъ разбойиикн свяаыва- 
ютъ ігі> пустыняхъ и дебряхъ десчастнаго заблудившагося пут- 
вика, то всесоверпіешіоя Истіша д&рустъ свободу отрекшемуся 
отъ всѣхъ овоихъ иохотей христіашшу. Нужпо ли еще дока- 
зывать въ нашс время, какое благотвориое вліяніс na расиро-
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страненіе просвѣіцешя и развитіе наѵісъ всегда имѣло и имѣ- 
етъ христіаиство, требующее отъ нась самоотреченія и жертвъ 
для блага человѣчества? Прямой отлѣгь на эго даетъ исторія 
II ироцвѣтаніе иаукъ среди имеішо христіаискпхъ еародовъ, 
но чуждое для поклонниковъ Магомета и язычншсовъ. Исторія 
яско говорятъ, что гдѣ толысо ни распространялось истипное 
христіанство, оио всюду вносило просвѣщеніе, вызывало откры- 
тіе школъ, полагало начало науки, указывало путь к*ь истинѣ. 
Хрястіанская релпгія постоянво впушаегь иамъ заботу объ 
образовавіи ума, о познаніи истипьт, о лравилыюмъ развитіи 
всѣхъ нашихъ душевныхъ силъ. Она заповѣдуетъ намъ безпре- 
рывно u неуклонно стремиться uъ „обновленію духа уьга на- 
шего" (Ефее. IV, 23), быть по уму ве дѣтьми, а совершеиио- 
лѣтнпми (1 Кор. Х ІУ , 10), предохраляетъ насъ отх рабства 
страстяыъ даже іі въ областп научныхъ занятій и самообра- 
вованія, требуя, чтобы наше умствениое развнтіе совершалось 
также въ духѣ Христовомъ, т. е., въ смирепіи, безъ превозно- 
шепія ученостію, ие подъ вліявіемъ пустого тщеславія, често- 
любія или гиусной корысти, но только по чистому влечеиію, 
свойственпому богоподобной природѣ человѣка, къ истішѣ и 
умному свѣту, a его высіпсю и послѣдпею цѣлыо она ставитт. 
позтіапіе той истины вещещ область которой безпредѣльна и 
которая толысо одна можетъ ѵдовлетнорить благородиому стрем- 
лсиію человѣка къ знаиію и даровать чпстую и святую сво- 
боду (loan. V III, 32). Цѣлію для стремлеиій воли человѣка 
въ христіаиствѣ такзке поставляется ио то времеиное н случай- 
ное добро, которое заішочается въ обыкповенныхъ малозпачи- 
телышхъ всідахъ, гдѣ его трудно бываетъ отличить отъ зла, 
a το безлредѣльное и всесовершепное добро, которое имѣегъ 
свой источишсь толысо въ Богѣ и внѣ Бога пемыслимо. Безгра- 
ничпая любовь іл> Богу и ближвимъ, любовь даже къ своимъ 
непримирпмимъ врагамъ, замѣпяетъ собою уішчтоженныя стра- 
сти н похоти; а условная и узкая, эгоистическая свобода обра- 
тдается въ то чудное мужество, которое побѣаідаетъ міръ и 
ничѣмъ ие ііобѣздается.

Что осуществленіе па землѣ такого богоподобиаго состояиія
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свободы, ■ мужества и нравствениой яоіціі истіожно для хрн- 
сдіапина, зти доказываютъ безчисленные прнмііри изъ жизни 
христіапскихъ подвижникоігь, отрекшихся етъ свопхъ страстей 
и похотей и всецѣло предавшихъ себя Хриету, какъ и при- 
мѣрьг изъ лсивни воспоыияаемаго нынѣ Церковію ислнкаго угод- 
ника Вожія, преподобнаго Антонія, имени котораго посвяіценъ 
нашъ св. храмъ. Эти примѣры для иасъ весьма важны,— ибо 
въ нихъ христіанскія истины перестаютъ быть отвдеченнымп 
(теоретическими), а на дѣлѣ оказываются тѣмъ „закономъ ду- 
ха ж ііз н и  во Христѣ Іисусѣ, который осооб&ждаетпъ человѣче- 
ство отъ закоиа грѣха и смерти“ (Рим. V III, 2). Мы здѣсь 
остановимся, впрочемъ, только па одномт» пзт» пихъ, взятомъ 
пзъ жизни св. Василія Великаго. Угодшікъ Боаий, который, 
по свидѣтельству его дрѵга (Григорія Богослова), „все принесъ 
II отдал-ь въ дарч> Христу, и душу, и тѣло, н слово, п руки(, 
былъ неподкупяымъ служителемъ истины. Однаждм иравитель 
страньт (префсістъ М одестъ) угрожалъ ему отнятісмъ имуще- 
ства, ссылкою и дажс смертііо. если онъ ие шмѣіштъ своимч. 
христіапш ш ъ убѣжденіямъ. Иа эту угролѵ Святитель отвѣ- 
тилъ съ совершсниымъ спокойствіемъ и емиреніемъ: „тізгнаиія 
не боюсь, ибо вся вемля Господня; отиять имуществя иелъзя у 
того, кто ничего ие имѣетъ; смерть для меия благодѣяиіе: она 
сосдишт» иепя со Христоыь, для Котораго я живу и тружусь“. 
Судите же, кагь великіг должиы бить свобода и иезависимость 
того, кто могь бы говорить таісъ, каісь гонорилъ втотъ Угод- 
шінъ Божій; и какъ, по его спидѣтельству, должеігь говорить 
ие толысо каждый христіанскій епмскопъ, ио и каждый хрн- 
стіаиинъ! Но такая свобода была достигиуча вмт> лишь вслѣд- 
ствіе тоге, что онъ „все прииесъ и отдалъ вх даръ Христу, іг 
душу, и тѣло, и слово, и рукив.

Итакъ, каждый ищуідій истипы можетъ ясно видѣть, чта 
христілнское учеиіе о самоотречеиіи не только не противно 
пашей иранственпой природѣ, но пполнѣ соотвѣгсгвуѳтг ей; 
оно не обращаегь человѣка в*ь бевгласиое и безвольное суще- 
ство, а напротивт» представляеа^ едииствеішо вѣрпый и истин- 
иый луть къ умствеиному и правственіюму усовершенствова-
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uiio; требуя безусловнаго повиновенія и лодчипенія воліі, ума 
и сердца Богу, оно ве лишаегь пасъ вашей умственной и ирад- 
ственпой свободы, а толысо ведетъ и нриводигь къ ней. По- 
этоаіу кто любитъ свободу u иідетъ ее, тотъ найдетъ ее толь- 
ко въ христіапствѣ и именно путеагь самоотреченія, уничто- 
женія эгоизма и страстей и усвоеиія свободи Господней.

„Кто виикнегь въ законъ совершениый, закопъ свободы,—  
говоритъ апостолъ (Іак. I, 25),— тогь, будучи не слушателемъ 
забывчивымъ, ио исполнитслемъ дѣла, блаженъ будетъ въ сво- 
емъ дѣйствовапіи*.

Профессоръ богословія, П рот . Т . Бут певичъ .



И ннокѳнтій, м нтрополитъ  М овковекій  и Коломенекій.

(Цродолкеніе

Мы припомнимъ, что еиіе въ соыоыъ началѣ своего миссі- 
онерскаго служенія въ архіерейскомъ 'савѣ преосвяідеппый 
Ианокеитій пспытывалъ весьма ощутительный недостатокъ въ 
деньгахъ для миссіоперскихъ цѣлей. яНѣтъ одного, бездѣлицы 
— денегъ*,—писалъ онъ еще вх 1841 году, ісакъ ыы зпаемъ. 
И потому понятно, съ каісою радостію припималъ онъ псякую 
лепту, пожертвованиую на дѣло лшссіи. Такъ, онъ даже отъ 
10 іюля 1850 года ипсалъ Λ. С. Норову: „Средства нашп—  
все тѣ же, и пособі^, требуемыхг мноіо. я еще пе получилъ 
пи откуда. Только преосвящепный митрополитъ Московскій 
прислалъ одиу тысячу рублей сереб. на построеніе цоркви на 
рѣісѣ Квнхпакѣ* г). Или, кагсъ писалъ оігь отъ 11 іюля того 
же года къ A. Н. Муравьеву: „напіъ владыка Московскій утѣ- 
ш іі л ъ  меия своею милостію. Оп*ь прислалъ 1000 р. сер. иа 
построепіе церкви на р. Квнхпакѣ. Дай Богъ ему здоровья:£ 3). 
За тѣмъ,*отъ 4 февраля 1850 года самг митрополитъ Фяла- 
ретъ лисалъ иамѣстпику Лавры архимаэдриту Антолію: „по- 
сыотрите, въ прилагаемомъ листкѣ, что ттяшетъ преосвящсп- 
пий Иииокслтій. Мало у иасъ литографированныхъ иколъ. 
Однако не худо бьі собрать, сісолько ихъ есть, эісземпляра по 
три, и послать къ яему. Если что мояшо ло сеыѵ сдѣлать: 
то ле умсдлите; потому что ластаетъ время отправлснія*· 3).

#) См. ж. „Шіра η Разумг“ зн 1808 r., .Vs 1.
1) „Письма митр. Ипиокшітілсобр. 11. 1L Ѵіфсукооым, I, 2(56. Снб. 1807.
2) Приб. к» Тоор. Сѳ. Отц. 1880, ХІЛІГ, страи. 677.
:«) Письма митр. Филарет  к? архили Антопію Ш , 14.
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Далѣе, ыы не забылн также, что б ъ  1852 году, когда ѵ митро- 
лолита Филарета былъ по дѣдамъ востока впце-адыиралъ 
Е . В. Путятинъ и просилъ ѵ пего, кромѣ миссіонера, и цер- 
ковныхъ вещей для преосвяіцеинаго Иннокентія, владыка Фи- 
ларетъ, какъ писалъ вамѣстнику Лавры архимандриту Анто- 
нію, уже въ августѣ занимался приготовлепіемъ их-ь. Окон- 
чателыю приготоолены были онѣ къ началу сентября. E . В. 
ТІутятииъ, самъ ѵѣзжая въ Лондонъ, просилъ митрополита 
Филарета, по заготовленіи вещей, передать ихъ, для лересылки 
на дальпій востокъ, вицедиректору ипспекторскаго департа- 
мснта морсісаго ыинистерства Ѳеодору Ѳеодоровичу Матгошки- 
ву. И потому оть 3 сентября означеинаго 1852 года митро- 
политъ Филаретъ писалъ Θ. Ѳ. Матюшкпну: „Его превосходи- 
телъство вицеадмпралх Еѳиыъ Васильеиичъ Путятиш, указадъ 
мііѣ васъ, какъ посредпшса, для доставленія ему нѣкоторыхъ 
вещей, которыхъ назиаченіе относится къ предприняыае- 
жшу иыъ путешествію. По сему, препровождая при семъ 
два ящкка, въ которыхъ заключаются церкошшя вещн, озна- 
ченныя въ прилагаемой при семъ описи, иокорпѣйше про- 
шу принять трудъ отправнть оныя ио выіпеизложеяпому 
назиаченію 1). Препровождешшя въ то время вещи были та- 
ковы: среброиозлащеиный потиръ, съ дискосомъ, звѣздицею и 
прочими припадлежностями для совершепія таинства Евхарис- 
тіи также ссребряными вызолоченпыми; наирестольный крестъ 
сѳребряішй вызолочепішй чеканпой работы; ііапрестолыіое 
евапгеліе въ 8-ю долю листа, обложеппое малиповыыъ барха- 
томъ с*ь среброшшащенными украшеніями; глазетовые воздухи- 
риза нзъ французской полосатой толковой матеріи съсоотвѣт- 
ствугоіцими принадлежиостяыи къ ней, и стихарь таковой же 
матеріи съ ораремъ и поручами и проч. 2). И  въ 1859 году, 
въ исполненіе просьбы иреосвященнаго Иннокентія, ыитропо- 
литъ Филаретъ отъ 29 августа писалъ памѣстнику своему въ 
Лаврѣ архишпідриту Антонію: „преосвяіценному Иннокентіго 
иконами помогите, какъ пншете. Лѵчше пе спѣшить, ло сдѣ-

*) Л. 49 Λ; 6 дЬлг архипа Учрожд. Соб. Серг. Лаиры аа -1852 годъ.
2) Л. 50, Λ· G гЬхъ жо дЬлх.
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лать дѣло надежпо J). Дѣло касается устройства доыовой цср- 
кви для лреосвященпаго Иннокентія въ Иркутскѣ, и въ эгу-то 
церковь на иконостасъ требовались ему иконы, гСъ часѵ на 
часъ жду отъ васъ,— дисалъ цреосвящешшй Иннокентій и са- 
мому о. наыѣстшіку Лавры,— отвѣта на мою просьбу отправ- 
ленную къ вамъ уже давно. Чѣмъ-то вы обрадѵете ыеня. A 
церковь ыоя скоро будетъ готова. Недѣлв череяъ двѣ иачвемъ 
уже устраивать и икоыостась, т. е. ыѣста для икоиъ, царскія 
двери и лроч. г). Бъ виду и въ исполнеиіе какъ этой просьбы. 
такъ и приведенпыхъ словъ шісьма настоятеля Лавры митро- 
полита Филарета, того же 1859 года ноября 28 дня учрежден- 
иыыъ собороаіъ Лавры опредѣлено: увѣдомить преосвященяаго, 
— и уже увѣдомлено,— о прпготовленіа для домовой дерквн его 
св. иконъ 8).— Наколецъ, письмомъ отъ 20 августа 1864 года 
владыка митрополитъ Московсісій ѵвѣдомлялъ преосвященнаго 
Иннокептія: „Преосвящеппѣйшій владыко, возлоблеиный о Гос- 
подѣ братх! Слшпалъ я, что ваше выеоісопреосвящеиство ну- 
ждаетесь вх крестикахъ для повообращениыхх изъ иновѣрцевъ 
христіанъ. Желая удовлетворить сей нуждѣ, препровозкдаю при 
сеыъ триста сребропозлащешшхх крестпковъ, для употрсбле- 
нія согласло сх потребностію. Сч, исгпипшіъ почтсніема. u яжс 
о Господѣ любовію лребмваю“ и проч. 4).

Съ такою жс любовію и шіыми способаыи выражалъ свя- 
титель Московскій Филаретъ свос содѣйствіе ыиссіонерскому 
и епископскому служепію преосвящепиаго йііпокентія иа да- 
лекой оісраинѣ отечеетва. Опх содѣйствовалх, какх ш  гово- 
рнли въ свое время, обяародованію, путемъ лечати, свѣдѣній 
объ апостольскомъ служеніи преосвященлаго Иішокеитія.

Еще вх 1889 году, при первоыъ личікшх свидапіи сх пре- 
освященнымъ Иппокентіемъ, въ то вреаш іереемх Іоаішомъ 
пеніаыиыовымъ, живо заиитересовавшись его разсказами объ 
адеутахъ и другихъ плеыеиахъ, имх просвѣщешіыхъ и приве- 
денныхъ въ ограду стада Христоюа, о подвигахъ его додго-

J) Письма мшпр. Филартагл архим. Ат опім% ч, IY, страо. 193, Москва, 1884.
а) Л. 1 об. .Ns 114 ді.лг Упреяи. Собора Оерг. Ляврн за 1869 годъ.
8) Тамъ-ж© л. 3,
4) Дуиіспол, Чтеніе :ια 1884 г. ч. I стрші, 125.
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времениаго аиостолъскаго служенія спедп ииородцевъ, о раз- 
лпчішхъ событіяхъ съ ннмъ сампмъ, соиерпіившихся ие безч* 
промыслнтельнаго дѣйствія Божія, и о прочемъ, съ нимъ совер- 
шившемся и ему иввѣстномъ, святитель Московскій Филаретъ сво- 
иыъ прозорливыыъ умомъ и окомъ осматривалъ ясво, васколысо все 
вто могло быть поучительно н для другихъ людей и иасколько 
хорошо это могло подготовлять общее сочувствіе мттссіи и мис- 
сіонерству, если было бв извѣстпо возможно большему крѵгу 
лвцъ. Поэтому то, если мы пе забылп, ѵже въ 1840 году, от- 
пуская лротоіерея Веніаыинова на богомолье въ Лавру Сер- 
гіеву изъ Петербурга, онъ ішсалъ о. намѣстнику Лаврьт, что- 
бы сей послѣдній попросилъ о. протоіерея разсісазать объ але- 
утѣ Смиреняпковѣ и проч. Разсказьг свои добродуиіный о. про- 
тоіерей не потяготился повторигь и другимъ лицамъ, съ кото- 
рылш тогда видѣлся. А видѣлся опъ тогда, проживъ въ Лаврѣ 
не мало дией, между прочиыъ и съ ученою братіею Москов- 
ской духовной академіи. Такъ, въ частности, зиаменитый нро- 
фессоръ философін въ означешюй академіи и глубоковѣрую- 
щій христіанинъ, протоіерей Ѳеодоръ Александровичъ Голу- 
бинсгсій, котораго также посѣтнлъ о. протоіерей Веніаминовъ *), 
тіодъ впечатдѣніемъ бесѣдъ послѣдияѵо, въ своихъ бумагахъ 
оставилъ такую запись па 3-е апрѣля 1840 года: „Видѣлся 
съ о. нротоіереш> ост. Ситхи, Іоааномъ Евсевьичемъ Веніами- 
новымъ,15 лѣтъ трудившимся въ проповѣданіи слова Божія, 
въ Сѣверо-Амерякапскнхъ владѣиіяхъ. Замѣчательны изъ его 
бесѣдъ: 1) об% алеутѣ Ив. Смирепниковѣ. 1795, 1797. 1827. 
0 . Макарій 2). Дпа ііеболыппхт» наставлепія въ стихахъ; 2) 
Объ о. Іувепаліи *). f  1799. Убитый, 3 раза лагонялъ убив- 
шихъ его *), 0  бѣсиоватомг сынѣ Пел. Ив., Ирк. мѣщанки:

Оба протоіарсн біші почік ропесншш но лѣталъ. СтолЬтіе со дии рожде- 
ііі/і шітроіішшта Ишюкентіл (Вепіаишкжа) исполшлось 2G апгуста 1897 года, a 
стиіѣтіс со аіиі рожденія протоісрея Ѳ. Л. Голубшіса&го исполнлетсл 22 декабри 
того-жс 1897 года.

2) 0 (п, этим7. о. Макарін, пролоігЬдіівиѣ иѣри ХристопоГі алеутамх, умиыянуто 
было нишо, ігі» ирииедеішомъ разскак-Ь Tin. Смироншікоиа и дал.

3) Или Юпспаліи, о которомъ такзко уломяпуто било иажі иише.
4) ПодробігЬс о семъ см. И. 11. liapajmouy «ъ біографіи мптр. ИлнокситІл, 

страи, 23 н дил.



собакіі на дор. вой: какіе страшные надъ нимъ иосятся! 
Евангеліе; заклии. молитва *). Между тѣм*ь въ то время 
уже зачипалось въ Московской духовной академіи дѣло объ 
издавіи при ией повремепнаго оргаиа печати, начавшаго вы- 
ходить въ свѣгь, съ благословеиія митрополита Московскаго 
Фпларета и съ разрѣшеяія Св. Сипода. А это какъ равъ и 
совпало съ вачаломъ архииастыріси-миссіонерской дѣятельности 
преосвяіденнаго Инпокеіггія. Поэтому-то митрополптъ Филарегь, 
и отпуская въ 1841 году преосвященнаго ИннокентГя въ да- 
лекій путі» на его иовую епархію, просилъ его сообщать еиу 
письмаыи объ эгой дѣятельвости его, падѣясь по справедди- 
вости видѣть въ этихъ сообщеніяхъ обильный иатеріалг 
для пазиданія читателей будуідаго академігческаго повремеп- 
наго изданія и давъ ему обѣщаніе отвѣчать па его писыіа 
своими письмами. Мало того, чтобы скорѣе вызвать ареосвя- 
щеннаго Индокентія на перешіску, митрополѵітъ Филареть самъ 
первнй паписалъ ему письмо, когда преосвященный Иппоісен- 
тій еще былъ на пухи въ сиою епархію. Это видпо тъ  елѣ- 
дующихъ словъ иисьма преосвящешіаго Ипиокентія къ A. Н. 
Муравьеву отг 30 іюля 1841 года изъ Охотска: „27-го іюля 
я получилъ лисьмо отъ нашего иладыки *). Я былъ поражеиъ 
этимъ. Оиъ первий иишетъ ко миѣ и тогда ісакъ отъ мсіш ие 
видадъ еще іш строки. Да храпитъ и сохранитъ еѵо Господь 
для блаиа церкви иашей. Это бмло первьшъ моимх выраже- 
лісмъ благодарпости къ нему, и оио будетъ всегда. Лучше ие 
умѣю“ *). Это первое, краткос, благодіфствешіое, имѣвшее 
личный, частиый характеръ письмо иреосвященнаго Иішоксн- 
тія к*ъ митронолиту Филарету, конечио, пе пуждалось въ обиа- 
родоваиіи. Но за то первыя же, болѣе обстоятелышя свѣдѣ- 
иія о прибытіи сго въ Америку и о хіачалѣ его архипастырсіси-

1) Такъ сокриішшно сдѣдяиа n&nncr» u l  бу.магахъ 0. А. Го.тубміск&го. Записі» 
am о(пг.мт<?льно сообщепа была иамъ емномт. посдѣдияго, досіміі здрнистиуюжпмі. 
профрссороиъ Москопской-же духоиноГі акадоті Дпмптріемт» Ѳсодороппчпыъ Го-
лубпискпмъ, котороау п ііримоснмг эа сіе name глубогаГниую благодарность.

3) Taxr. ибнинонеішо ноямоасгь иігѵршюлита Фпларстц преосияпѵшішЙ liitno- 
кентій, тіъ euoxsx7· письяахъ іп» другпмъ лпцамг> мсжду нр<»чпмі* къ A. И. Мурапьѳпу.

Нріібаол. н» шор. cü. Ofин. ua 1880 r. ч. Χ1ΛΙΪ, страи. 620. Clif. „ІІясьма 
мптропол. Иннокептія“, собр. If, 71. Ларсукоиимк J, Г»7. <>»б. 1807.
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ыиссіоверской таыъ дѣятельности сообщавшее письмо отъ 
30 апрѣля 1842 года изъ Новоархангельска (на ост- 
ровѣ Ситхѣ), прпшедшее въ Мосісву какъ разъ ко времени 
выхода въ свѣтъ первой книжки академическаго повременнаго 
изданія: Творенгя сѳ. отцевъ съ Прибавленіями духовнаго со- 
державія, митрополитъ Филарегв пашелъ возможнымъ, исклю- 
чивъ въ лемъ имѣвшее характеръ личннхъ къ нему отноше- 
вій, отдать къ яапечатанію въ этоыъ, подлежавшемъ его вѣ- 
дѣпію, издапіи. Съ этою цѣлію онъ отъ 4 ыарта 1843 года 
лисалъ ректору Московской духовиой академіи архимандриту 
Евсевію (Орлинскому): „Посылаго вамъ, огецъ ректоръ, письмо 
преосвящевнаго Камчатскаго. Я перечертилъ карандашемъ то, 
чего не иадлежигь касаться. Изъ прочаго выбирайте, что вамъ 
покажется достойяымъ извѣстиости ст» приличісыъ \). И пксьмо 
прсосвяіценнаго Иннокентія, вссьма поучительное и любопыт- 
ное, было напечатано въ первой части академическаго журиа- 
ла за первый годъ его существованія (1843), завявъ в-ь ней 
185— 191 страішцы 2). Подобнымъ же образомъ митрошшітъ 
Филаретъ иересылалъ къ ректорамъ академіи, для напечатанія 
въ академичесісомъ журналѣ, и послѣдующія письма къ неыу 
преоевященваго Иннокѳнтія то при особтлхъ своихъ къ пимъ 
письмахъ 8), то чрезъ намѣстника Лавры архиыаидрита Анто- 
тоііія 4), a το лично. Таісъ каісъ всѣ эти ппсьма, рядъ кото- 
рыхъ отъ 1842 года простирается до 1856 года, ие толысо yate 
иапечатапы ьъ самыхъ Лрибавленіяхъ кь твореигямг св. От-

!) Чтніе os Общ. люб. дух. проса. иа 1832 r., ч. I l l ,  стр. 274. „Матерііиопъ 
длл нсторін русск. церпіш“.

2) Отсюда ипсьмо ото иеренечатапо бил» иотомъ у Π. 11. Иарсухооа n in» 
состаилепиой пыъ біографіп шітр. И п и окетіл  (страи. 157— 161. Mocnna, 1883) 
f  въ собрашгыхъ пмъ же „Ппсьмахъ матр. И н к о д е іт л “ (іш. I, стран. 73—78. 
Слб. 1897).

3) Тахоиы, нап|шмѣръ, кисьат ц) къ тоыу я;в реіьтору архпмаидриту Евсспію 
оа 1845 п 1847 годы въ Зжскіла* os Общ. лмб. dt/a:, щюсв. за 1882 v., ч. I l l ,  
страп. 290 п 29G „матеріалоіп. длл исторів руеск. цсркпп“; б) къ реитору архим. 
Аіексію (Ржаиицыііу), «пос.ѵіідотіии архіеппсхопу Тоерскому іп> особо изданпыхі» 
иг пеыу Иисьмахъ митр. Фаларета, страп. 00 в 102 (MocitDa, 1883) и н) въ 
архпы. Евгеяію {Сахііроиу—ІГлатоиову), впосл-Ьдсгніи епноаопу Спмбирскому—пъ 
Я усш м* Архіш ь за 1893 r., кіі. Ш, страа. 164.

4) Cü. наир. Цисьма м. Фіиар. ks архіш. АнтонІю I I I ,  237 п 310 Москва, 1883.
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цевъ ѳъ русскомг переводѣ, издав. прц Московской духовной 
акадеаііи за 1843— 1856 годы, но и перепечаталы отсюда въ 
біографіи святителя Иннокентія, составленной И. П . Барсу- 
хотмъ 1) и въ собраяныхъ пмъ же „Письмахъ ыитрополита 
Иннокевтія, 2), и такъ какъ, кромѣ того, изъ ннхъ уже печатно 
дѣлаемы были извлечевія для характерпстики личвости и дѣ- 
ятельности эіого святителя 3»: то ыы не будемъ дѣлать даже 
иовлеченій изъ нихъ теперь, а  скажемъ лишь, что митрополитъ 
Филарегь, кромѣ cero, ц другимн путяыи способствовалъ из- 
вѣстпости лреосвящеітаго Инвокептія и его апостольскаго 
служевія. Такъ, оиъ склоиялся, каісъ увидинъ впослѣдствіи, 
къ томѵ, чтобы ыапечатава била, хотя и не безъ ограяичевій, 
дѣлая и особенная ..записка1* о миссіонерскихъ подвигахъ пре- 
освящсннаго йннокентія, т. е., своего рода біографія послѣд- 
ияго. Благословлялъ онъ къ нанечатанію и сообщенія другихъ 
ыпссіоперовъ Камчатской епархіи, также въ апачіггелытой мѣрѣ 
касавшіяся и личиости и дѣятельности преосшіщсниаго Инно- 
кентія, какъ главиаго своего ішссіоиера, шічальлика всейКам- 
чатской, Курильской и Алеутской миссіи 4). Но мы и этой 
сторопы дѣла теперь подробпо ие будемъ касаться ь), какъ не 
столь близкое отпошеніе къ нашему главному иредмету имѣю- 
щей; а приступимъ къ раскрытію ближайшихг, письменпыхъ 
и личнихъ, спошеиій ыелсду обоиыи іорархами, согласно сдѣ- 
ланномѵ нами раньшс прсдположепію, лри чемъ ис опустимъ 
изъ вкимапія и спошепій ыитрополита Филарета съ другими 
лидамл, касающііхся прсосввщениаго Иннокентія и его апос- 
тольскаго служеиія, . равно какъ и сношепій преосвящеинаго 
Иниокентія съ друпіми лицами, разъясияющихъ это опюшеше 
ісъ іісмѵ митрополита Филарета. Но такъ как*ь и съ этой сто-

•і

Ом, натір. nt. ией па стрян. 18Г>— 18G, 202—205 п т. д, Москші 3883.
'**) (!м. итір. irr» шіхг κιι. I, итр. 01—92, 104—108, 112— 114нт. д. Сиб. 1897. 
я) Си. наир. въ сдоіііі нроф. Д. Ѳ. Г олубт снш  въ Душоюл. Чтеніи за 

1880 r., ч. II, <rrpau. 90—108.
*) (Зі. ннпр. эти (wtiiiioiMU ііаисчптаппнми иь Лриб. хх Тоор, св. 0»и(. уа 

18511 г. -I. XV; 1857 г. ч. XVI; i860 г. ч. ХѴІИ п др.
6) Обг этоыъ можііо нісколг.ко лодробпѣс читать нъ пашеГі, писвяіц.оііиоП па- 

уяти преосвлщ сіш аго Ишіокоптііг, статьі», иомѣікеіпіоГі іп» Лоюслооскомъ ,Βιιαη* 
tiHXfh за 1897 r., соптлбрь, сграп. 285 п дал. отд. III.
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роны мпогое уже обнародовано путемъ печати J)> το мы изъ 
миогаго изберемъ лишь немвогое.

Μ α припомвимъ дѣдо о ыиссіонерахъ, лосланныхъ изъ Мос- 
квы къ преосвященному Иннокентію въ 1852 году. Изъ нихъ 
отсцъ Ѳеофилъ оказался вполнѣ благонадежнымъ, а два дру- 
гихъ іеромонаха— Гавріилъ и Ареѳа— не вполиѣ и ихъ скоро 
пришлось уволить отъ миссіи. Этого не скрывалъ преосвяіцеи- 
ный Иннокентій и въ своихъ письмахъ къ митрополиту Фила- 
рету. Поэтоыу уже отъ 14 января 1856 года митрополигь 
Филаретъ писалъ намѣстнику Лавры архимандриту Антонію: 
лгіЬкоторые вызвавшіеся отъ насъ на подвиги не оказались 
твердыма въ нихъ. 0 . Гавріилѣ и Ареѳѣ отъ преосвященнаго 
Иввокентія горькія вѣсти 2), Адмиралъ Путятинъ ни сло- 
ва не сказалъ ынѣ о Ареѳѣ: я ионялъ, что не хочетъ 
говорить непріятнаго и не спросилъ его. Такъ и оказалось 8). 
И вскорѣ послѣ того, именно отъ 10 марта того же 1856 
года, самому преосвященному Ионокентію писалъ: „Благода- 
рю съ вами Бога за то, въ чемъ иродолжаетъ Онъ являть 
вамъ Свою благодатную помощъ и за бе80пасяость иредъ 
лицомъ враговъ *). Въ трудномъ же и скорбномъ да иод- 
крѣпитъ Ояъ васъ и да даруетъ труду плодъ и скорби утѣ-

!) 0  папечатаиіп перспнскя модлу обоями іерархаиа ми уже ааиѣчалв въ спое 
врешг. Мнпгое напечатано η въ біографіи митроп. Иппокѳнтіл, еостаслепной 
EapcyxoebtMs. І[ри атоііъ ивльзя ие отміітять п того обстолтельства, что янтро- 
полятъ Филареіъ, какъ онт» п самт. првзнавался одпажды, за  мпожестпомъ нвсемъ 
вд» пе.му лрисы.іоемыхг, обмвловено сясигалъ ппсі.на, пе имѣпшіп особеппо важ- 
наго дѣлопаго х&рактера.

2) Нясьмо о сѳиъ лреосвяіцѳішаго Иішокентіл, очовндно, такжѳ упятгожеио, 
ибо in» собрашп огг> ппсоиіъ, сдѣдапиомъ пъ послѣдиес времл И. 71. Варсукоѵымѵ, 
такого ппсьми ііе шгйется.

а)  Ііисьма митроп. Филарта ю  архим. Ашоиію  III , 376—377.
4) Это били писаіго ио окопчанш Крымсішй войиы, которал отразилась п на 

дальпеиъ яостокѣ иашейіъ; коснулась и святнтеля Иппоаѳитіл; ио его Господь 
охрапилг оп> окасиостей, сопрлжешшхъ съ дѣбствіяжі пенрілтелен (_Англтані>) 
лротшіт. руссквхъ лладѣііііі па далькемъ постокѣ. Подробнѣе объ отомт» см. у 
Βαρημοβα  irr. біографіп митр. ГІппокептЬг, стр. 347 и дал. Объ этоыъ же, оче- 
лпдііо, креоси. Иппокеитій сообщалі» и пъ письиѣ кт, мптроп. Фпларету. Срав. 
такиіе обі. этомъ ъъ иисьмахъ ігреосв. Инпоаеотія кт. сыиу его Гаврівлу, кт. А. 
И. Карасевсаому ц др. иъ обіи,емъ собрапіп ДГиселъ“ его, изданпыхг Я . U. Itop- 
суковымз I, 4Ö0 п дал. 464 п дал. к др. СпГ». 1307,



отдфлъ дерковный 155
П > « , » , .  Λ  . o r    . . -V »  »>-· « . Λ ·  ' Λ Λ ' .  ·    .  ·Λ ·  ■ / . ,  - ,  . ,

шевіе. Нѣкоторымъ скорбямъ вашимъ соскорблю и я, и осо- 
бенно бѣдаыъ во лжебратіи, открывшимся въ пришедшихъ отъ 
насл>. Какъ я въ Лаврѣ быиаю не долго и, будучи тамъ, не 
имѣго удобства наблюдать за каждымъ изъ братіи, то при из- 
браніи должепъ я былъ положиться на сввдѣтельство таиош- 
нихъ старшихъ.— Въ Гавріилѣ вѣроятно дѣйстиуеп. прежняя 
болѣзнь умоповрежденія. Я видѣлъ опмты, которые показывали, 
что выздоровѣвшихъ отъ сей болѣзни не безопасно употре- 
блять къ дѣлаьгь трудныыъ и заглазнымъ.— Особенво горько 
узнать о дѣйствіяхъ произвольиой болѣзви Ареѳы, которой 
здѣсь ые лодозрѣвали. Вы. копечно, поспѣшили отознать сихъ 
ліодей, и думаю. хорошо было бы, чтобы вы отослали ихъ къ 
намъ, дабы блязь васъ и слѣдовъ ихъ не оставалось'4 *). Пре- 
освягцевный Иннокевтій такъ и поступилъ. хотя, по лгобви, 
свисходигелыюсти и додготерпѣнію, не вскорѣ же отослалъ 
ставшихъ неудобными аиссіонеровъ обратно ьъ Лавру Сергіеву, 
и даже отпуская обратво, не давалъ имъ дуриой аттестадіи, 
щадя ихъ будущее 2). Такъ, напримѣръ, относитсльпо Ареѳы, 
и его „произпольвой болѣзни“ овъ вотъ что писалч» отъ 2 ок- 
тября 1859 года изъ Яісутска о. намѣстнику Сергіевой Лавры 
архимандриту А н т іію : „Іеромонахъ Ареѳа, поступившій отъ 
васъ ко мнѣ на службу, пынѣ миою уполенъ отъ служепія въ 
Камчятской епархіи ѵ.ъ дозколепісмъ возвратиться къ ваиъ. 
Онъ сще въ августѣ выѣхалъ изъ Якутска снабженный паш- 
портомъ, подорожною по казенной ыадобпости и прогоинымн. 
Послужной его списокъ, препровождешшй вами ко мнѣ, въ 
числѣ прочихъ бумагъ, погибъ въ извѣстпомъ мопастырскомъ 
яожарѣ *). Прилагаемый при семъ, такъ навываемый тіослуж- 
ной списокъ, составленъ въ Якѵтскомъ Духовномъ Правлеиіи

!) 3*усскій Лросіт 1881 r., кп. II , стр. 24— 2Г>.
*) Напр. ѵь аттестаців о. Ареоы на его лослужномъ спиг.кѣ за 18511 годъ 

преося. Иіінокеитій споеручпо иоміітялг: „Къ послуоійпіямъ очень сіюсобенъ; к 
лоирдоііія иесьма хороиіиго. Ио ипогда предается сл&бостл вниопптіл, япрочеиъ 
очепь рѣдво и лсѳгда ііослѣ того пршіосигь искреиіюо расіанп іе“. 114 дѣль 
архпва Учрежд. Собора Сергіешгіі Лаоры за  1869 г.

*) Этотъ пожарг въ Лкутскамъ Спасскоыъ моластирѣ пронамшедг iw. 1868 
году, <> чсыъ си. ма етр. 46Г>— 40В біографін митрополяга Иіпглкептія, состав· 
лешюй Я . Я . Ларсуковимз.
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со словъ его *). Въ немъ вѣрао только послѣднее, т. е. что 
он*ь съ оістября 1853 года по августъ 1859 слуліилъ ва> дол- 
жности миссіонера, и награжденъ иабедренникомъ, а на υροπ- 
зовый кресгъ 2) ему даво особое свидѣтельство. Вѣрна іі ыоя 
рекомендація о неыъ 3). Когда онъ не тіъетъ: онъ золотой че- 
ловѣісь. Лучшаго и желать нельзя. Й потсшу въ Курильсномь 
отдѣлѣ, гдѣ водка бываеть однажды въ годъ и въ самоагь не- 
значительноиъ количествѣ, оігь свое дѣло дѣлалъ и велъ себя 
какъ нельвя дѵчше. Въ сдужбѣ іі исправленіи требъ онъ не- 
утомимъ. Да и выішвши онъ не досадитъ никоиу. Если бы. 
опъсамънесталъпроситься отъпасъ, я бы иѳ отпустетлх его“ *).

Въ 1857 году, каісъ извѣсгпо, нреосвященный Иннокентій 
вызванъ был-ь въ Петербѵргх для присутствія вь засѣданіяхъ 
Св. Синода и, выѣхавъ вх концѣ іюня изъ Яісутска, напра- 
вилъ путь cbüiI въ сѣверную столицу чрезъ Москву, чтобьі 
предварительно посовѣтоваться с% ыудрымъ святителемъ Мо- 
сковскиш». Въ Москву пріѣхалъ онъ въ августѣ и остаиовиглся 
въ Чудовоыъ монастырѣ, при чемх не рѣдко ивіѣлъ болѣе или 
ыенѣе ггродолжителышя и во всякомъ случаѣ поучительныя 
бесѣди съ митрополитомъ Филаретомъ. Въ числѣ многихх 
предметовъ взанмнмхх бесѣдх ихъ былъ и воиросъ о переводѣ 
Св. Писаиія, обоимъ имъ дорогой, такъ какъ мнтрополитх Фи- 
лареть толысо что въ предшествующемъ 1856 году успѣлъ было 
подвипуть къ осуществленію давнюю и завѣтную свохо мысль. 
о переводѣ Ов. Писавія на русскій языгсъ, а преосвященный 
йннокентій въ то время живо заиитересованъ былъ вемало- 
вашшьгь въ миссіонерскомъ отпошеніи дѣломъ перевода Св,

J) Бпрочѳмъ этогь послужкой спксоиъ, въ обш.еыъ, сходеиъ съ послѵаіныиъ. 
спискомъ, прпдожѳппыиъ къ дѣлу As 6 архпва Учренід. Собора за 1362 годъ ff 
дажѳ нолнѣе сего посдйдтіго.

*) З а  пойпу 1858— 1856 годолъ.
8) Разумѣетсл рекомецдаціл въ посдуаспомъ снпскѣ о. Ареоы, лряведешіаи. 

ыамн въ одиомъ иэъ иредшестиуюінихъ ігрішѣчанШ. Точло также н лъ графѣ ло· 
сдужпаго сппска: „ке были лн иа аега какііхъ лодозрѣпіЛ, рнравдалсл пли обіш- 
зіпдся“, лреосп. Ишюаеитій наппсцдъ: „каяістсл, мо былои. Вь томъ же .1в 114 
ділъ архпяа Учр. Ооб. за 1650 годъ.

4) Янсьмо ещо ішгдѣ ие папечатаио диседіі. Храіштсл прл дѣдѣ Λ* 114 ар- 
дцва Учр. Соб. за 1869 г. *



Писанія и богослужебныхъ книгъ на Якутскій в Тунгусскій 
языки. Ho и мысль святптеля Филарета, встрѣтившая въ то 
время затрудненія кх своему осуществленію въ возражеиіяхъ 
митрополита Кіевскаго Филарета ]), нуждалась въ лоддержкѣ 
для оффиціальнаго движенія къ ея осуществлепію, и дѣло, со- 
ставлявшее предметъ заботливости иреосвященнаго Иннокентія, 
нуждалось въ авторитетной поддержкѣ митрополита Москов- 
скаѵо. Поэтому оба святителя иыѣли нужду во взаііыной под- 
держкѣ. Иоэтому же святитель Московскій еще до отигравленія 
преосвященнаго Инпокептія изъ Москвы въ С,-Петербургъ 
для участія въ засѣдавіяхъ Ов. Синода постарался перегово- 
рить съ вимъ о дѣлѣ перевода Библіи на русскій языкъ. Въ 
этомъ смыслѣ прямо no отъѣздѣ преоевящеинаго Ипнокептія 
въ ІІетербургъ онъ писалъ намѣстнику Лавры архимаидриту 
Антонію отх ВО августа 1857 года слѣдующее: „Богъ благо- 
словитъ ваше попечепіе объ общеполезпомъ. Благодарю за на- 
поминаніе о переводѣ Св. Писаыія. Я пе думалъ было, что нужао 
объясиять сіе дѣло пр. Инііоісептію. Но когда получилъ ваше гшсь- 
мо 25 дия вечероыъ, едва не иотерялъ надежду говорить съ нимь 2); 
потому что 26 деыь занятъ царскимъ лраздниколъ 3) и приго- 
товлепіемъ къ служевію 27 дня, на который перенесеігь крест- 
ный ходъ, и въ сей день преосвященвый располагался отбыть. 
Однаво, когда 26 дня сказалъ я ему, что желалъ бн еще съ 
нимъ говорить, и опъ изъявилъ подобиое: то опъ остался до 
28 дня, и 27 дыя послѣ обѣда мы довольно съ шшъ бесѣдо-. 
вали, о чемъ нужпо, Онъ съ удивленіемъ замѣчалъ, какъ сла- 
бы возражеяія Кіепскаго владыші ііо  дѣлу о переводѣ“’ * ). Та- 
ким*ь образомъ, владыка Московсісій этою бесѣдою личною съ 
преосвященнымъ Иннокентіеыъ каісь бы успокоенъ былх на

1) Подробностк объ этіжі. дѣлѣ можио читать иъ imuu.m нвсдіідованія „0 
подішг&хъ Филарета мнтрои. Мосховскаго пъ д-Ьлѣ нсрсвода Либліп на русскій 
языиъи, стр. 152 и дая. Москпа, 1883.

2) Въ бытность^сиою въ Мосввѣ въ аигуетѣ 1857 гида преосініщешшй Иішо- 
кситій посѣталъ н Сергіеву Лавру н вѣролтпо иь раигопорѣ съ о. намѣстішкоігь 
высиазалъ о переподѣ Св. ІІпсапіи ііа русскій языѵъ іто дибо такоо, тго эаста- 
внло о. ішмістпвка напксать υ с«>п. шітрололпту Фнларогу.

3) Короііаціл 1856 года.
4) Цисьма митроп. Фімарепш кп архилі. Аптонію IV, 1U. Москва, 1881.
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счетъ судьбы своего дѣла перевода Св. Писаиія на руескій 
языкъ. Одпако въ вачалѣ ноября того же 1857 года, когда 
лреосвященный Иянокептій продолжалъ еще засѣдатъ въ Св. 
Сиводѣ, ыитроиолитъ Московскій получилъ такія свѣдѣаія о 
мвѣнія ero по этому дѣлу, которыя вновь обезлокоили его. Би- 
давшійся съ нимз» нерѣдко за это время въ Москвѣ ирбфес- 
соръ Московской духовноы академіи (послѣ ректоръ послѣдней, 
лротоіерей) Александръ Васильевичъ Горскій подъ 13 ноября 
въ своемх длевникѣ занесъ сдѣдуютція слова ыитрополита Фи- 
ларета: „Говорятъ теиерь, что преосвященние— Алеутскій и 
Аѳаиасій 1) Казаыскій склоняются къ тому, чтобы не перево- 
дитъ Св. Нисанія на русскій языкъ. He знаю чѣыъ кончится“ а)· 
Πϋ этому владыка Московскій, вѣроятло, написалъ преосвя- 
щениому Иннокентію что лнбо въ родѣ запроса по означенно- 
ыу предмету л, получивъ отъ него вновь успокоительный от- 
вѣтъ, отъ 25 иоября того же 1857 года писадъ ему слѣдую- 
щее: „Простите, что я съ довѣріеыъ привялъ невѣрный слухъ 
о иашемъ мпѣніи относительно перевода Св. Писанія на рус- 
ское нарѣчіе. Онъ пришелъ ко ынѣ такимъ путеьгь, что я имѣлъ 
лричиву доворять ему,— Изволите говорить,что иеня спросятъ, 
какъ прияяться за сіе дѣло. Но, кажется, на чтобы останав- 
ливать и длить дѣло симъ волросомъ? Н а сей вопросъ влады- 
іси Кіевскаго я отвѣчалъ въ моегь миѣиіи, что главныя пра- 
вила и предосторожности въ опредѣлеыіи Св. Синода э) изло- 
жены; когда сіе утиердится, тогда будетъ время иодумать о 
йодробностяхх. И что спрашивать меия, когда я одинъ, а васъ 
много? Спасенге ѳо мнозѣ соттѣ. По истинѣ, мнѣ часто труд- 
ло бываегь no педостатку совѣта. Но положимъ, что я пред-

*) ІІо фалп.ііп Оокодоиг ( f  1808).
*) Ирибао.I. us Τϋορ. Св. Отц, яа 1884 р. ч. XXXIV, страи. 343. Коіічпдось 

дѣло, какъ пзпѣстно, біагополучио, Ио юпчппі; иладнкк мптроиолита ІСіевск аго 
Фндирета, послѣдойаишеЙ 21 декабрл 1857 г., Сл. Снподт., съ 1ί нсопайшаго раз- 
рѣшеяіл, благослопіш. начадо д-Ьда перепода Св. Писапіл иа руссый языкъ, со* 
столішіеесл оъ иачалѣ 1858 года. ѵ

8) Разулѣется опрелѣленіо Си. Сииода отч. 18GG года сеитлбрл 10 днл, со- 
(ѵгоимпеосп аъ Москвіѵ, гдѣ On. Снподъ пмѣлъ тогда спон зпсѣданія по случаю 
Короиаціи, в формулпрооаиное санпит» сплтитслемь Московсьпмг Филаретонг, no 
предложепію котораго вт. 1856 гоху я позбужіепо о семъ дѣло пъ засѣданіи Св. 
Сяпода 10 сеитлбря.



ставляю вамъ проектъ и назову лица, чрезъ которыя можно 
приняться за дѣло; пока вы о семъ разсуждаете и представ- 
ляете на Высочайшее усмотрѣніе, кто ннбудь, вазначенный 
мною, аожетъ умереть, между тѣмт» какъ его назначеніе Висо- 
чайше утверждено: вамъ надобно будетъ опять разсуждать и 
лредставлять ваше разсужденіе ва Высочайшее ѵтвержденіе. 
Сіе возвращаетъ аіеня къ моемѵ мвѣнію, чтобы представить на 
Высоѵайшее усмотрѣніе составленное олредѣлевіе, а подробно- 
сти исполненія остались бы въ распоряженіи Св. Синода. Впро- 
чемх да будетъ воля Св. Синода* 2). Такимъ образомъ святи- 
тедь Инвокентій въ Петербургѣ способствовалъ осуществленію 
благой мысли евятнтеля Московскаго о переводѣ Библіи на 
русскій языкъ.

Въ свою очередь митроиолитъ Московскій Филаретъ, какъ въ 
1839 году, такъ и теперь сильно и всячески содѣйствовалъ 
преосвящевному Иннокентіхо к*ь осуществленію его благоймм- 
сли о вапечатавіи заблаговремеино составленішхъ персводовъ 
Св. Висанія и книгъ богослужебныхъ па Якутскій язшсъ, при 
чемъ Евапгеліе отъ Матѳея, согласно желанію самого прео- 
священнаго Иннокентія, долженствовадо быть напечатаняымъ 
съ параллелышыъ тексту Якутскаго перевода русскимъ пере- 
водпымъ текстомъ 2). Главішй трудъ въ этомч» переводномъ 
дѣлѣ привадлежалъ тогдашнему Якутскому протоіерею— ыиссіо- 
неру Днмитрію Васильевичу Хитрооу, скопчавшемуся 8 сен- 
тября 1896 годавъсанѣ епископа Уфимскаго, которьтй соста- 
вилъ и грамматику Якутскаго яэыка. Его-то, какъ хорошаго 
знатока Якутскаго языка, въ 1857 году преосвящепішй Инпо- 
кентій іі послалъ въ Россіго (въ Москву и Пегербургъ) для 
того, чтобы имѣтъ главпый и ближайшій надзоръ за корректу- 
рою Якутскихъ переводовх. И о немъ ыежду прочимх писалъ 
преосвяіценный Иннокентій (отъ 5 февраля 1857 года) тай-

1) Русскій Apxues  1881, II, 26; с і і .  Дугаеп. Union. 1882, II, 232—233. Толсс 
самое ипсьмо лсроноч&тано и пъ біогряфіи иигр. Иішокецтія, состйімеиіюй В ар· 
q/xoobtMS, страи. 414—416. M. 1888.

а) Cu. о сеыъ пвсыіо преосв. Ипнокоігтія κι, состолпшеиу лри Св. Сиаодѣ 
танному сивѣтнику K. С. Сорбиноапчу (_f 1874) въ бшграфіи мнтр. Иіінокоітя» 
состапдонпой Барсі/кооыми) етраи, 407.
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ноыу совѣтнику K. С. Сербииовичѵ: „Въ дѣйствіяхъ наіпнхъ 
съ аимъ весьма много сходства: оит> мпссіоиеръ, и я былъ то- 
же. Оігъ трудился въ иереводѣ св. квигь ыа тѵземный язикъ, 
и я тоже. Онъ составилъ грамматику на языкѣ не имѣющемъ 
еще грамоты, и я тоже. Я пріѣхалъ пъ Питеръ н Москвѵ для 
напечатапія переяодовъ, и онъ тоже. He есть ли это указа- 
ніе, что и онъ долженъ выѣхать изъ Питера ѵЪиъ же, чѣмъ 
н я? Правда, у него есть важная причива, не допуск&юіцая его 
до того. У него жеыа жива; ыо она помѣшана; а это почти 
все равно, что уыерла. Давно уже опъ несетъ этотг тяжелый 
крестъ 1) и, благодареніе Богу, не изнемогаегь и ие совра- 
щается на раслутія мірскихъ утѣшевій. Что-же касается до 
его характера, сердца, зпапія дѣла, ревности и усердія 
къ дѣлу и зяанія мѣстныхъ обычаевъ и языка, то лучшаго 
для Якутской епархіи пе надобно, да и пе иайти а). Это я на 
дняхъ высісазалъ въ письыѣ Андрею Николаевичу 3), и вотъ 
теперь говорю вамъ— и болѣе не скажѵ ни ісому 4). Этотъ-то 
аротоіерей, которому ѵзке лишь чрезъ дееять лѣтъ послѣ того 
судилъ Господь облечься и въ архіерейскій санъ 6) иодобно 
преосвящетшому Иннокентію, по рекомепдаціи послѣдняго, былъ 
отечески приняп» и обласкапъ митронолитомъ Филаретомъ, 
нользовался отъ него возаожнымъ во всемъ содѣйствіемъ и, по 
оконч&ніи дѣла, ради котораго онъ и пріѣзгкалъ изъ Сибири,

!) Дим. Ш с. Χιιτρόυι., лзъ студолтоігі. Рязішский духш той семшкіріи, «иіс иъ 
1840 году, по окилчімііп ссмшіарсиаго курси, отііршислъ былі* яъ Якутскую нпар- 
хію и, жеііиоіинсь, іл. 1841 году прпяялъ снивдшшй саиъ н съ тѣхі. лорт. тру- 
дпдся па ииссіонерскош» ііопршцѣ, имѣл душсшіо болкиую жеііу, котораи умерла 
yaws лнікі» цъ 18G7 году.

3) Дімо вг томъ, что преосющенныГі ИшіоксптіГі, кнкъ ппдио и мзі» дадміѣЛ- 
шихъ слоиъ того л;о пвсьиа сго кі» Сербипопичу, иг то прсмн сіммкі настливалъ 
im открытік осибой каоедры Якутекой, которал па сояу п открыга быда иъ i860  
году, ІІа  яту ти киоодру онг н иѣтилг гогда о. Д. В. Хитрова.

8) См. почтв w. тЬхъ тие слоітхь пыражспное о семъ нлсьмо преос». Инпо- 
ксптін π*/, Λ. И. Иурииі.с»у on* 81 min. 1367 года въ Лриб, кв Твор. Св. Опіц. 
за 1880 г., ч. XLIY, ctpau. 78.

4) С.ч. стран. 411 біографіи мятрол. Иішокеитія, состапленной Н. Л. Вар- 
сукооьшв. Здѣсі. жс, иг иодстрочпичъ примѣчапіи» добаядеіш зиамонательпыя слооа 
симаго нрсоопящешіаго Иипоксіітіи: „РазуяЬется, кро.чѣ Москоискаго мптропо- 
дціа ( ϊ.  с. „пс скаіку нпкому“), отъ котораго л iiaaero lie таю “.

ь) Μχιοπιιυ ото било, по коичппѣ суиругв его, ігь 1867 году.
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отъ того же святителя Московскаго снабженъ былъ, кромѣ 
церковно-богослужебныхъ вещей для Якутской епархіи *), и 
слѣдующимъ письмомъ на имя Оберъ-прокурора Св. Сипода 
графа А. ЧП. Толстаго: „Якутскій протоіерей пршпелъ ко ынѣ 
съ вопросомъ, возвраіцаться ли ему, или искать мѣста здѣсь? 
Я отвѣчалъ, что если нс возвратится, то понесенные имъ тру- 
ды іі пріобрѣтенныя знанія особелныя, останутся безъ того 
плода, который могутъ принеети, и который весьма желате- 
ленъ. Здѣшней странѣ нѣтъ нужды пріобрѣтать его: а тамош- 
ней тяжвло будетъ лишиться его. Возражеше противъ сего есть 
болѣзненное состояніе супруги сго, по которому хамъ не удоб- 
бо ему имѣть ее при себѣ; а въ случаѣ оставленія ея въ здѣиз- 
ией болышцѣ, въ кохорой она находится, не по силамъ ему 
платить за ея содержапіе. По моему мнѣніто, надобно разрѣ- 
шить сіе возраженіе, для пользы церковіюй, тѣмъ чтобы боль- 
иая или принята была на больпичное содержаніе, или обез- 
печена была платою за ея содержаніе отъ духовнаго вѣдом- 
ства или поередствомъ пеисіи мужу. По желанію пользы цер- 
ковной, представляю сіе вниманію Святѣйшаго Оинода и Ва- 
шеыуа 2). Мы не знаемъ, на чемъ тшенно изъ хрехъ предпо- 
ложеній святителя Московскаго остановилось своимъ рѣшені- 
емъ высшее свящснноиачаліе Россійской церкви относительно 
протоіерѳя Хихрова и его больной супруги, ното весомнѣнно, 
что этотъ достопочтенный протоіерей снова вернулся къ сво- 
ему миссіонерскому служенію, которое и совериталъ доблестпо 
въ Якутской и Уфимсвой епархіяхъ; тамъ жс и душу свою 
доложилъ а).

1) См. о сеиъ Піісьш т т р. Ф и ла р т а  κε архіш . Лптонію 1Υ, 143. Ліосква, 
1884. Кромѣ того, что нротоіорою Д. В. Хитрову поручеио было отг проосоящ. 
Ипповеитіл получить отъ матр, Филарста этн пещи, схіу же преосп. Ишіоиеитій 
поручилъ нерѳдать шітроиолиту и нЬкоторыл бумагн свои, о чен*ь говоритсл въ 
ішсьмахъ преосвлщ. Иинокеіітіл къ A. Н. Муравьѳну «ъ ІІриб. xsmoop.co. Ожі*. 
1889, XLIV, 81.

2) Писъма мшпр. Фгиарета кя Высоч, особ. u друі, лш^амѵ, ч. II, страп. 71— 
72. Тперь, 1888.

s) Дротоіерей Д, В. Хцтрооъ, иъ 1868 году, позоратовишсь къ преос». Иипо- 
коптію, сдѣлаги» бнлъ рѳкторомъ сперва Ново-архангедьской духоішой сенпиарін, 
а лотомъ (съ 1862 г.) Ягсутской; иъ 1868 p., ііо смерт» ж еіт и no пострнженіи 
въ ыонашоство съ пмопемг Діонпсіи, рукопоаожѳлъ бнлъ no епископа Якутскаго 
и пъ 1888 году псремЬіденъ па каоѳдру епнсаопи Уфимскаго, на иоторой н скон· 
чался, какъ мы замѣтяли, 8 септ. 1896 года.
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Такимъ же образоыъ митрополитъ Филаретъ имѣлъ поучи- 
тельвыя бесѣды и сношенія съ преосвященпымъ Иннокентіемъ 
по вопросамъ о расколѣ и едивовѣріи о викаріатствахъ 2), 
и т. д. По первому изъ этихъ вопросовъ лгоболытна, болѣе 
того глубоко-поучительна откровеныость, съ какою митропо- 
литъ Филаретъ, и весьма основателыю, опытво звавшій дѣло 
раскола и единовѣрія, и хорошо зпавшій прямой, благодушпый 
характеръ преосввщеннаго Йвнокентія, не толысо писалъ оф- 
фиціально свои „замѣчанія“ на представленные въ Св. Синодъ 
и ему на разсмотрѣвіе присланвые *потвѣты одного архіерея“, 
т. е. преосвяіценнаго Инпокевтія, „по раскольвическому воп- 
росу“ 3), но и саыому лреосвящевному Иннокентію согласился 
лослать и даже самъ отправилъ свои „замѣчаиія“. Дѣло въ 
томъ, что и самъ преосвящешшй Инвокентій, бывшій въ это 
время въ Благовѣщевскѣ, какъ человѣкъ прямодуіигшй и скром- 
иый, представилъ въ Св. Синодъ свои „Отвѣты одиого право- 
славнаго архіерея на вопросы по расколышческому вопросу“ *) 
при слѣдующемгь донесевіи отъ 23 октября 1864 года: „Во ис- 
полневіе уісаза отъ 6 анрѣля текуідаго года за № 659, о достав- 
леніи Соображеній no двумъ пуиктамъ по расісольническому во- 
просу, при семъ долгъ имѣю представить Св. Правительствую- 
щему Синоду записку подъ заѵлавіеыъ: Оштшы одного пра- 
вославнаго архіерея^ содержащуго въ себѣ соображенія мон 
по вишеоииаченвымъ лопросаыъ; и къ тому присовокупить, что 
если мои мнѣнія, изложенныя въ той запискѣ, будутъ призна- 
иы иеправидьпнми и тѣмъ паче осісорбителышдш для право- 
славяой церкви, то я по иервомѵ слову готовь уиичтожить и

Мѣста изъ перепвски о сомъ мптроиолптопъ Фахарвта н Иннокелтіл бу- 
дуть у к а зА н ы  шіже.

2) Сіг. о сеыъ ü'i» инсьмахг мнтрополита Фнларота къ преисв. Иппокеитію въ 
Русск, Архгипъ за 1881 r., кн. II, стран. 26— 28 (и тожо самое въ Дуіиаі. Ѵте· 
піи за  1882 r., ч. II, страп. 2S3—236); къ архпи. Лнтонію пъ Ниеьмаиаг къ сему 
послѣдпему ч. IV, страп. 501. Москва, 1884 и др.

3) Этп ирострапния, глубокомысдепнші и осиоиатслышл „замѣчаніи“ напеча- 
таны пъ собраніи ммыпіі и отзывооя тпір. Филарета v. V, страп. 689—646. 
Москшц 1887—1888, Опн ікшіічопы 80-мт. дек. 1864 г.

4) Эти „Отиѣтц** пансчатаны Но, Тіл. Варсуковымх въ Русском* Архноіь за 
1889 г„ m i* II , стран. 146—153.
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самую заыиску“ Ί). Эта-то „записка“ и бьтла прислана митро- 
политу Филарету изъ Св. Синода въ Москвѵ на разсыотрѣиіе 
и заіслюченіе. Владикѣ Московскому, искренно любившему лре- 
освящеываго Иннокентія, очень прискорбно было впдѣть въ 
этой „запискѣ“ многое, ие согласное съ установившимнея въ 
ііемъ самомъ воззрѣніями н убѣжденіями по предмету ея и 
писатъ на нее замѣчанія. По этому-то, отсылая свои „заыѣ- 
чапія“ въ Св. Синодъ, святитель Филаретъ отъ 30 декабря 
1864 годаписалъ при семъ Оберъ-Прокурору Св. Синода А. П. 
Ахматову: „Донесеніе Св. Синоду и отвѣты одпого архіерея 
и проч. при семъ возвращаются. Отвѣты озаботили ыеня. Ав- 
торитетъ преосвяіценнаго Иняокентія можетъ дать подиору 
мнѣніямъ, ие полезпыыъ для православпой церкви, чего уже и 
признакъ есть въ сдѣланпой карандаілемъ отмѣткѣ ва одной 
изъ статей отвѣтовъ. Сіе побѵдило меня иаписать иа отвѣты 
замѣчанія, которыя ири семъ u пренровождаю. Можетъ быть 
при разсужденіи объ отвѣтахъ и замѣчанія сіи не будутъ 
оставлеіш безъ внвманія. Цреоевящениый Иннокептій тіо сво- 
ему духу и подпигамъ есгь мужъ апостольскій: но, осмѣ- 
ливаюсь сказать, Иркугская семинарія 2) не доводьно доста- 
вила ему пособій для суждеиія о предметахъ каноаическихх и 
историчесісихъ строго осторожнаго й). И за тѣмъ, когда А. П. 
Ахматовъ спросилъ его, можно ли аамѣчанія эти сообщить и 
преосвящеишшу Иннокеитію, митрополитъ Филареть, въ письмѣ 
оть 7 яиваря 1865 года на имл того же генералъ-адъіотанта 
Ахыатова, отвѣтилъ: „Преосвященному Иннокептію сообщить 
замѣчавія мои ие затрудияюсь въ надеждѣ на его благодушіе 4). 
А самому преосвященному Иішокентію отъ 31 мая 1865 года 
писалъ: „Преосвященнѣйтій владшсо, возлгоблешшй о Господѣ 
братъ! До меші дошли ошоѣѵьы одного архгерея на вопросы 
указа Св. Сипода отъ 6-го апрѣля 1864 года, и замѣчанія

J)  Вустй Äpxw s  1889, И, 146, подстрочпое прнийчаш«, прпиадлсжащеѳ из- 
датолю „Отвѣтонь“ Ив. Пл. Варсукоеу.

а) Въ κοτοροδ, «α ία  мы знаемъ лзъ иредіиестиѵющаго, иреосвящ. Иппоквитій 
получпдъ обраоояаше.

3) Ііисъма ттр. Фшарта кв Высоч. Особ. и друі. лтам» I I ,  2G4—265.
Тлерь. 18Э8.

+) Тамъ ;ке, стран. 206.



другаго архіерея на сіи отвѣты. Полагая, что сіи послѣдвія 
не недостойны вашего вниманія, посылаю вамъ оныя при семъ. 
Съ пстинныыъ почтевіемъ п яже о Господѣ лгобовію пребываю 
и проч,“ 5). Такъ дѣйствовала истино братская взаимпал лю- 
бовь и довѣріе ыежду святителями, достойиыми и другъ друга 
и того, чтобы стать образцами для дѣйствованія другихъ 
іерарховъ.

А посмотрите, съ какою сітлою ревности и авторитетиаго 
слова защищалъ святителъ Московскій праиа преосвященнаго 
Иинокектія въ ігужиьш» случаяхъ!

Въ 1862 году, по поводу одного предположенія о лередіш- 
жепіи архіереевъ на ихъ каѳедрахъ, митропсшпъ Филаретъ пи- 
салъ оберъ-прокурору Св. Спнода генералъ-адъютаиту А. П. 
Ахматову отъ 14 ноября слѣдующее: ,;Мысль Андрея Николае- 
вича 2), чтобы прсосвященваго Казанскаго 8) сдѣлать митро- 
политомъ Тобольскимъ и Снбирскимъ, для ыевя ие свѣтиаъ, a 
мерцаетъ. Свѣтлая черта въ вей та, что отгсрылся бы случай 
дать Казапи болѣе дѣйствительваго пастыря для образованнаго 
класса и для акадеыіи. Но изъ сего родился бы не очепь лег- 
кій вопросъ, кого? Но есть ли гармонія въ томъ, что лреосвя- 
щеппый Казанскій былъ бы псредвивѵтъ иа низшую епархію, 
какъ бы неудовлетворительный для Казапской, и въ тоже вре- 
ыя возвылтенъ званіемъ митрополита? H e  сказали ль бы, что 
бѣлымъ клобукоыъ покрытъ ударъ? Это не есть nosBwiziCHie для 
эваиія мнтрополита. Далѣе, назвать митроподитомъ Тоболь- 
скимъ и Сибирскиыъ зяачило бы сдѣлать, по древнсму обычаю, 
областпымъ и подчинить Сибирскому и Иркутскаго *), и апо- 
стольскаго подвижшіка архіепискоиа Ипнокеитія,— стройно ли 
это? Въ Сибири было бы древнее областпое управленіе. а въ

*) Русск. Apxutt* 1889, И , I4G, irr· лодстрочішн7. іірііігіічіиіів.
2) М уршсіі&, иоторий былъ очеіп. бдиэогл» къ Λ. I I .  Ахматову и выѣстЪ съ 

пос.ѵЬдитп, очепь чтплъ соятитслл Мосиоискаго Фпларета, въ спою очсрсдь уяо- 
стоваапшагі> пхъ оболхъ песьмо. болг.шаго донѣріл.

а) Аоаписіл Ооволоіш, уітлештго na nouo» гл, ІіауапскоП епархік лпшь иъ 
коиці 1800 года н скончагшіагисл 1 Января 1808 года,

4) Архіешіскоііа ІІариеиш  (Пипона). І Іа  Hpayrciwü кпоедрѣ и екоичался въ 
1873 году.
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Россіи— иѣтъ: гармонія лн это? J) Предположеніе А. И. Му- 
равьева такъ u не осущсствилось.

Равно также въ слѣдѵющемъ 1863 годѵ отъ 5 апрѣля ми- 
трополить Филаретъ шісалъ тому же оберъ-прокурорѵ А. П. 
Ахматову: „Прежде пропущенное, теперь можстъ быть уже 
позднее, скажу одпако слово, что для награжденія того илп 
дрѵгаго изъ Канчатскихъ викаріевъ 2), совершенно правильио 
ожидать представленія отъ прсосвященпаго Иннокентія, хотя 
бы и ие было въ внду особаго, побуждагощаго къ сеыу об- 
стоятельства 3).

Наконедъ, въ 1865 году, когда тотъ же оберъ-прокуроръ, 
по довѣрію, снрашивалъ у митрополита Филарета совѣтовъ по 
разныяъ вопросамъ u мсжду лрсгаиьіъ по вопросу о иагражде- 
ніи вѣкоторыхъ епархіалышхъ архісреевъ, митрополитъ Фи- 
ларетъ о преосвяіцепномъ Иннокеитіи собствешю писалъ отъ 
29 марта: „Если бы преосвящешшй Иннокептій своими сло- 
ваыи, что онъ нс членъ Св. Сииода, хотѣлъ папоміінть о сеаіъ: 
то ложно было бы ие пояять сего иапомиішіія. Но думаю, 
что оиъ сказалъ сіе просто. По заслугамъ его нриличествустъ 
еыу зиаиіе члсиа Св. Синода 4). И преосвященішй Инпоксн- 
тій, какъ извѣстио, въ томт. же 1865 году былъ пагражденъ 
званіемъ члеиа Св. Синода г,і.

Въ οποίο очередь иреосвящеипый Иппокептій отиосился 
всегда къ митрополиту Московсісому Филарету пе только 
съ полішмъ довѣріемъ п истиино сштовііею любовію, по и 
сі. благоговѣиіемъ. Таісъ, иапримѣръ, уя:с вскорѣ послѣ пер- 
ваго личнаго унакомства своего сі> сштітелемъ Москоп- 
скиьгь, отъ 28 мая 1841, года опъ ыежду прочимъ писалі.

1) Цисьма митр. Фіишрта к» Высоч. Особ. п друі. auw II, 148— 144. 
Тнирц 1888.

2) Іи н ч А Т с г д іш і HQKQ.pijiMII m. το премн біии: преосвшц. ІІогръ Ккатерипон· 
СКІГі ( f  1889) и Иавелг Цопоіп. ( f  1877).

3) П«сьлга митр. Фнл. кs Вис. Ос. и др. л. I I , 174—17Г>.
*) Таят. me, страп. 281.
Ь) С‘и. стран. 539 кнпгп h'aрсукооа: „НішокептІГі митрополіт» МоскооскШ u 

Коюмоискій jh) ого сочшіенінмг, пиеміаиъ п разсказамг ео н р см еш тв о тЛ  М. 
1883. Срав. такисе н ішсьма митр. Фнларога къ самому мриосп. Ннпокситіп, ііа- 
печатцптшн irr. Русск. Ajtxuaib 1881, II, 24—31; m. уткиіяпутоіі сеіічасъ кппгі 
llajicyxoiia и иъ дрѵпіхі. мігстахъ.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЫЫЙ 165



166 ВѢРА И РАЗУМЪ
. г . » . .  ^  л  ,» S  · ■. ·>»  . , Ι , Λ / .  Н « Л '  · .» * ·» ·» « ·  .*> Л . ,  - л ,

A. Н. Муравьеву: ..Я слышадъ отъ зесьма многихъ изъяв- 
ленія желаній и даже жалобы на то, что ыы вс имѣемъ бо- 
гословія на русскомъ языкѣ. И въ самомъ дѣлѣ, ужели наша 
лравославная церковъ еще долго не будегь имѣть его? И ка- 
жется, рѣіпительно можпо сказать, что есліг не иааишетъ его 
намъ нашъ м. Московсісій, то едва ли кто сдѣлаетъ и можегь 
сд*Ілать это великое дѣло; ибо для сего не достаточио одной 
учености, но нужна иреимущественно духовная опытность— 
блаѵодать. Ппсатель должепъ не только знать и понимать свой 
предмстъ, но и чувствовать, живо чувствовать* 1). Далѣе, в*ь 
1851 году, дреосвященпый Иннокентій получилъ посланіе отъ 
святѣйшаго патріарха Антіохійскаго Меѳодія, и по поводу 
этого пишетъ гому же A. Н. Муравьеву слѣдующес: ,.зиаете 
ли, что я хочу сказать вамх: я высоко дѣшо и уважаіо ии- 
саиія вашеѵо Бладыкя 2) ко миѣ и даже благоговѣю. Но по- 
вѣрите ли, письмо св. натріарха произвело во мнѣ ісакое то 
особенпое чувство... Ахъ! зачѣмъ у насъ яе такъ... не по 
прежнему. Вѣра и христіавская нравствевность между нами 
ослабѣваетъ— это неоспоримо. Но не есть ли тому одною тъ  
главжахъ причиіп» то, что мы измѣыиди форму управлепія па- 
іпеіо церковію? По крайней мѣрѣ, я, грѣшный человѣкъ, этого 
мпѣиія. Соборъ или совѣтъ полезеиъ и необходимъ для законо- 
подоженій и рѣшеній вещей неудоборѣшимыхъ однимъ, а упра- 
влеяіе (и падзорч») должио быть у одиого. Многіе управлять ие 
ыогутъ 8). Примѣры тому на лицо. И у паст. т> Россіи только 
тѣ части и хороши, гдѣ упраилепіе ввѣрено одиому; а гдѣ 
совѣты и коллегіи, тамъ совсѣмъ ипачс. Да и таыъ, какъ по- 
сілотришь хорошепько, всегда улравляетъ кто нибудь одиаъ— 
лнбо предсѣдатель, либо секретарь, либо пожалуй и подъячій... 
Но вѵгдтю такъ Господу угодпо, и слѣдовательно надобно бла-

і)  Цриб. к8 твор. ы, Опщ. 1889, Х ІЛ ІІ, 528. Сн. с о б р а н ш т . Варсухоошаг
„H ncum  митр. Иипоконтік" Г, 50— 51. Спб. 1897. П о Ы ; 1841 года полпилось,
какъ наігіістно, пі.околько богосдоиіЙ п іга русскомі. лзыкЬ.

г) Т. о. шітропо.шта Москоискаго Филарсга.
5) И эта истіша созпанасыа бы.іа и.ідапиа. Еіцс Гомері» склзолъ: οΰ-д άγα»άν

«ύλϋκοίρανίη. «ις -/.οίρανο« εατω (Цд. II, 204), т, е. „пЬгь иг япоговластіи бдага;
да булстъ едпный »ластяюль“.



годарить Его и за ю а *). И даже получквъ вмше упомяну- 
тыя „замѣчанія“ владыки Московскаго на свои .Отвѣты* по 
расколышческому воиросу, прсосвящеиный Иниокентій сми- 
репно пиеалъ владыкѣ: „Не моі'у еще еобраться отвѣтить на 
эти замѣтки. Ыо могу сказать теперь только то, что я про- 
тиепиісъ этихъ отвѣтовъ, въ Св. Синодѣ сісазанныхъ оффиді- 
алыю, что... Слѣдоватсльпо, я не ыиѣлъ и пе могъ имѣть на- 
мѣревій доказать мои ьшѣнія, тѣиъ менѣе настаивать на при- 
веденіи въ исполнеиіе ошлхх. Я отвѣчалъ только потому,' что 
шіѣ предложилн вопросъ, на который, каісъ я иоиялх, желали 
имѣть отвѣтъ, какъ бы неодредѣленеиъ онъ шг былъ,— благо- 
пріятный. Ііасателыіо лоложенія единовѣрцевъ ц я сказалх, 
что считаго возмоапшмъ допуститъ к*ь допущенному уже. Но 
я отпюдь не имѣлх въ виду, чтобы дали единовѣрческому ар- 
хіерею пезависимость an . высшей духовиой иласти; а  я гтола- 
галг дать ее въ видѣ викарія—подъ зависимостыо если пе 
митрополита, то Св. Сішода; а если невозможпо u это, то я 
готовъ обратпо взять мое ѵммѣіпе, какъ не нзъжшвшй, и при- 
ложить мой годосъ къ общему голосу** 2). И далѣе въ томъ ;ке 
письмѣ ииепуегь митронолита Фяларета, по чішу титула па- 
тріаршаго: „ваше евятѣйіпество“ 8).

б) Отиосясь съ истинио братскою любовію ісъ прсосвящен- 
1WMY Иннокеитіго, митрололитъ Московскій Филаретъ съ ис- 
тишіо отеческого заботливостііо отиосился и къ дѣтямъ нре- 
освящепнаго Иинокептія, состаішівшимъ предистх нѣжной за- 
ботливости и самаго послѣдпяго, кагсь естестветшо было ожк- 
датъ отъ его любвеобильиаго сердца.

М и припомішмъ заботу митроиолита Фяларета объ устрой- 
ствѣ дѣтой преисвящеппаго Ипшжсптія еіце предъ постриже- 
ніемъ послѣдняго вх мопашеегво. Отечсская заботливость свя- 
тителя Московскаго о ішхъ, особспно о сьтповьяхъ лреосвя- 
щепнаго, простиралась и на дѣлыгЬйпмзс иремя.

Оба сыоа лреосвящешіаго Иннокоитія, старшій Иниокентій

1) І І р н б .  XS ш п о р .  с о . о т ц ,  1880, X LU I, 080— 681. Сн. соСфишшя ü a p & j t o -  

пымч. „нпсьма мктр. Иипопонтіп“ I, 28Ί. Оиб. 1807.
2) Я . Л . Барсукооа, „Иіиіокептій тщк Моско»скіГіи, стр. 040. Mucxdu, 1883.
3) Т ам ъ жс, ияжс.
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II м ладш ій  Г а в р іи л ъ , былн п ерем ѣ щ ен ы , есл и  ш  пріш ом ііим ъ , 
для доверш ен ія о б р азо ван ія , въ  С .-П етер б у р гск у ю  духовную  
сем п н ар ію  J); n o  чрезъ  непродолж ительиое вреы я стар ш ій , 
И н н о к ен т ій , ио п р и ч и н ѣ  дурн аго  поведен ія , былъ ѵ воленъ изъ 
этой  сем ин ар іи  и п р и н ятъ  въ  В и ѳан скую  духовііую  сеы ипарію , 
слѣдователъно, подъ бл иж айш ее иаблю деніе  м втр о п о ли та  М о- 
ско вск аго . И  вотъ  св яти тел ь  М осковск ій  отъ  15  я н в а р я  1 8 4 3  
го д а  пи п іетъ  ректору  В и ѳан екой  духовной с ем в н ар іи  ар х и м ан - 
дри ту  Филоѳею 2): „ 0 . р ек то р ъ  п о с т а р а е т с я  ввести  В ен н іам и - 
я о в а  въ  разум ѣ и іе  лучш аго  п у ти  ж и зн и . Н адобво  ему п оза- 
боти ться , чтобы ж и зн ь  его  со о тв ѣ тств о вал а  достои п ству  его 
роди теля, и бы ла бы ему в ъ  у тѣ ш ен іе . Е с т ь  ли  и х о ч ет ъ  въ 
свѣ тское  зван іе: не лучите ли  вы учи ться, и и тти  ту д а  с ъ  по- 
8нан іям и  и съ  п рави лам и  п о  учеыію , негкели теп ер ь  безъ  всего? 
И л и , есть  д й } и  пе ож идая о к о н ч ан ія , ѵ ч ен ія , хоч етъ  перей ти  
в ъ  свѣтское зваы іе: το  н ел ьзя  сего дости гн уть бѣгством ъ , и 
пусть  разсуди тъ , куда ж е л а е т ъ , и п р оси тъ  сего при ли чн ы м ъ  
порядком ъ . Н евол и ть  его не с та и у тъ , есть  л и  м ож но п о с тав ять  
е го  н а  добрый п уть , согласно  съ  его ж ел ап іем ъ . Ж е л а ю  зн ать , 
чѣы ъ с іе  дѣло кон ч и тся“ 8) .  Д ѣ л о  въ  том ъ , чхо  н а  с в я т к и  
1 8 4 2 — 1 8 4 3  года  И н н о к еи т ій  В ен іам и н о въ  сааоволъно  отлу- 
ч и л ся  изъ  В и ѳан ской  дѵховиой сем и и ар іи , к ак ъ  видио и зъ  ни- 
ж еслѣдую щ аго доп есеи ія  4) и я сп ек то р а  этой  сем и н ар іи  іероы о- 
н а х а  ІО вен ал ія  (Зн ам еп скаго ) м итрополиту  Ф иларету  о т ъ  12  
г е н в а р я  1 8 4 3  года: „В*ъ сем и и ар іи  все состои тъ  благополучио. 
С воевольво  уш едш ій  изъ  сеы и и ар іи  2 2 -го  м ин увш аго  декаб ря  
у ч ен и к ъ  средняго  отдѣден ія  И іш окен тій  В ен іам и н о въ  9 -го  числа 
текущ аѵ о геи в ар я  яв и л ся  въ  сем ии ар ію  болы іы м ъ головою  и

0  Въ О.-Нотсрбургскую духовиую семишірію И, н Г. Ввніамшіовы лрнбили 
ещѳ къ 1842 году, пыѣхаіа изт» Сибири въ 1841 году. (Όμ. о семъ „Ппсьыа 
митр. Иипокептія“, собрап. Іі. II, Варсгртит I, 103; си. 44, 4G—47 и друг. 
Слб. 1897.

2) Вх иогаіідствіп іштроіголиту Кісоскому, скопчавшемуся пъ 1882 году.
8) Лисьма митр, Филарста къ Височ. Особ. и друг. литмі 1, 138—139 

Тиерь, 1888.
4) Вышспрпведеніши слоиа митроиолвта Фшарета, обращепныл къ ректору 

(архішапдрпту Филооею), въ сущпости предстаплшгь собой не письмо къ иему, 
а  резолюнію па атішъ д<»иесейіп иисиектора.
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грудыо. Б ы в ъ  спрош ен ъ  о п р п ч и н ѣ  его болѣзни , о н ам ѣ рен іп , 
побудивш еы ъ его къ своевольной отлучкѣ, о и ѣ ст Ь  и спосо- 
б а х ъ  его и р о ж и тія  в и ѣ  с е м и в а р іи  въ  вродолж евіи  17-ти  дііеіі. 
оыъ п о к азал ъ , что  а )  болен ъ  онъ отъ  уш иба савьм и  во врем я 
с н а  н а  п ути  и зъ  С е р г іев а  П о сад а  въ  М оскву; б ) свосвольно 
уш ел ъ  и зъ  сем и в ар іи  с ъ  иадеж дою . что  благодѣтеди его въ  
М осквѣ  ’ ) сош ы отъ  ему п ш вел ь; в )  ж и лъ  во все вреыя с.вое- 
вольной отлѵ чки  въ М о ск вѣ  въ одноыъ додіѣ, им енно въ домѣ 
r -ж п  А п уловой , II пользовался ея  столом ъ. С п у стя  не болѣе 
четверти  ч а с а  послѣ у с тн а го  п о к а за н ія , В ев іал ш н овъ , безъ  
тр еб о ван ія  съ  моей сторон ы , ц р и сл ал ъ  м нѣ черезъ  служ и теля, 
п рн л агаем ое  при  сеыъ, п о к а за н іе  ш ісъм енвое, первом у довольно 
п р о ти в о р ѣ ч у щ ее“ 2). Э то письы ениос п о к а за в іе  й .  В ен іам и н ова  
было таково : „Ц ѣль моего своевольнаго  отъѣ зда  въ М ос- 
квѵ есть давш іш ііее  ж е л а н іе  исклю читься и лостуш зть въ  
свѣ тско е  зван іе ; чрезъ  с іе  ж е л а в іе  я  служ у тягостію  ы а- 
ч ал ьству  и ссбѣ , потому что я  сго  никогда н е  покпну. 
П о сл ѣ  ж е  такого  в о с т у п к а  я  рѣш и тсльп о  ріш иглся сказать , 
что не ж ел аю  учи ться , тѣ м ъ  ііаче потом у, что я грудь расш и б ъ . 
Я  ж илъ иъ М о ск вѣ  и е  у А куловой, а  п а  п остоял ы хъ  дворахъ. 
Д ен егъ  д о етал ъ  я у к і ш я  С ергѣ я  М ііхай лови ча  Г ол и ц п н а. Ііт» 
ссм у п о к азаи ію  И н и о к еп т ій  В ен іам и п овъ  руку прилож илъ. Е сл и  
ж е  ещ е о стап у сь  у ч и т ь с я , то (к а к г  и было) н н к а к ія  н а к аза - 
и ія  ис подѣйствую тъ“ 8). В ъ  дополиен іс  ісъ этом у письм еіш ом у 
н о к азап ію , В ен іам и и о въ , к ак ъ  сказан о  въ  вы ш еприведепноы ъ 
допесен іи  ииснеістора, п о к азал ъ  устно, что  оігі> дѣйствителъно 
бы лъ у г -ж и  А куловой, >ю па сам ое короткое нремя. н полу- 
чилъ  отъ  н ея  10  руб. а сс и ги . д с л с гх ,— б ш ъ  сщ е у ісиазя C. М . 
Г о л и ц ы н а  тож е и а  короткое  врем л, и отъ  ысго получидъ де- 
н е г ъ  15  руб. асси гн .; ыа эти  депьѵи и содеряш лся въ М осквѣ

■) Этп благодѣтели пт. Москпѣ были coOcrnonuu лица, ломнншіил, полюбніииіл 
и чтпшіші ппмаго «роое.ішіцсішаго Инішкшіті» гіъ битаость ого ьъ Москпѣ пъ 
1839—1841 года, а ради сі’о опаэиітшиіл благодѣлпія и діітинъ его. Ί акшы, упо* 
мпгменм« здѣсі> жс ка. Ο М. Голіщмггь, нпііістлый иельможа того лрпмелп 
( t  1859), А. Λ. Лкудона, илоатіідетіин фреГідшіа Дп«1»а, особепно графъ Шс- 
рометі.еііъ съ его семсйсгпомт. u др.

з) Писъма митр. Филарета м  Яысоч. Особ. и друі. лиц. Т, 139-Ή 0, ирп
9) 1'амъ ;ке, сіраи. ИО.



до возвращеиія въ семинарію. Нижайше допося о ссмъ,— до- 
бавляетъ въ своемъ рапортѣ къ выяіеиздоженному инспекторъ, 
— вашеиу высокопреосвященству, долгоагь считаю присовоку- 
ішть, что Вепіамнгновъ, послѣ убѣжденія его, далъ обѣщаніе 
продолжать ученіе, оставивъ свою рѣшительную мысль обѣ 
исключеніи іізъ семанаріи. Впрочемъ · семинарскос лравлсніе 
частію яо противорѣчіхо Веніаминова самому себѣ, а чаетію 
по болѣзненному его состоянію, не довѣряя его показаіііямъ, 
полагаетъ, спустя нѣсколько времетш, спова спросить его, 
чтобн вѣрнѣе судить о ого иростушсѣ и, соотвѣтствеішо оному 
сдѣлавъ заключеніе, представить вашему высокопреосвящен- 
ству *). Иыѣя въ виду такое положеніе дѣла, митрополитъ 
Филарегь, какъ заботливый началыхпкъ п милостивый отсцъ, 
отъ 26 января того жс 1843 года писалъ о. ректору Виѳан- 
ской семииаріи: „желаю зыать отъ васъ, о. ректоръ, какъ те- 
яерь оказываетъ себя Веніаминовъ. Онъ проситъ у князя Сер- 
гія* Михайловича дѳнегь, изъявляя нулсду въ одеясдѣ. Скажите, 
имѣетъ ди онъ дѣйствителыю вужду, и въ чсмъ, и пе для 
дрѵгой лп цѣли лроситъ денегъ? а) Ректоръ не умедлилъ дать 
потребное въ отвѣтъ, и святитель Филаретъ, какъ.въ виду этого 
отвѣта, такъ и въ виду новыхъ соображеній въ своей попе- 
чителыіости. объ учеиикѣ й . Веиіаминовѣ отъ 7 февраля, снова 
писалъ о. ректору: „Въ удержаніи Веиіаминова иъ числѣ шісьмо- 
водителей, па описавиомъ вами положеніи, вижу я распоряже- 
иіе для вего благодѣтельное 8). При надзорѣ за нимъ дрѵгихъ 
болѣе близкихъ здѣсь, иежелв въ сожитедьствѣ съ учевиками 
во множествѣ *), болѣе можно падѣяться пользы для иего; и 
нечего, кажется, опасаться для дѣла. Потому хорошо было бы 
не и за іѢ я я т і ) сѳго расггоряженія, есть ли не откроется новыхъ 
къ тому причииъ. Князь Сергѣй Михайдовичъ посылаетъ Ве-

!) Т&нъ ш ,
г) Тамт» же, страи, 141.
3) Вт» качесгвѣ пвсміолоднтслл етш парскаго лраиленіл Веиіашшоиъ п колу- 

чалъ иебольшоѳ жіионакье. Слѣдошітельпо no могъ силыю вуждаться irr. деиьгахъ 
II дѣломт, аапятъ бнлъ (сдѣдопатолыіо, мопьпю пагіш· клучаевъ къ праздности).

*1) Виоаиекал семнпарііс, но сішому подожевію сиоему пдади отт. Сергіева Но- 
сада, почти всл состояда (каісъ и доседѣ состоптъ) язъ пптерііата, простпраю- 
щ&гос» до 200—300 учеиипоиь.
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ніамннову шипель. Такимъ образомъ исполиястся его желапіе, 
хотя it пе совсѣмъ осповательное, но ве даетси случая зло- 
употребленію, какъ аіогло случиться съ деиьгами. С каж теем у, 
чтобы онъ прилагаемому о немъ попеченію соотвѣтствовалъ 
свопмг поведеніемъ и ѵченіемъ. Естли оігь захочетъ напи- 
сать къ князю Сергію Михайловичу письмо съ изъявленіемъ 
благодарпости: можете препроводить чрезг меня. Какъ вамъ 
надобно знать Веніаминова со исѣхт» сторонъ: то не хоіцѵ васъ 
Hö вѣдѣти, что опъ въ бытвость в'ь Москвѣ прсдставилг кпязю 
Сергіго Михайловичу письмо <т> своего родитсля, ио всей вѣ- 
роятностл подложное, какъ показываютъ и почеркъ, и нечать, 
и содержаніе" *). Хотя уже въ этомъ послѣднемт» обстоятель- 
сгвѣ видно было ие честное дѣйствованіе ученика Веніамииова 
ьъ отношепіи къ киязю C. М. Голицыну, однако же юіѣвшимъ 
о немъ яопеченіи хотѣлось сперва испытать всѣ возможныя 
мѣріл сяисходителыіости и милооердія к*ь нему, а іштомъ уже, 
если бы и эти ыѣры не подѣйстповали, прибѣгпуть къ мѣрамъ 
строгости η наказапія. Благодѣяпіе киязя С. М. Голидына 
требовало отъ ѵченика Веніамипопа иыражепія благодарносги 
благодѣтелю, какъ на то и памекалось іѵь ппсьмѣ митрополита 
Филарста къ ректору семиііаріи. Письмо съ такимъ выраже- 
ніемъ было тіаписаио и отослапо ректоромъ к% митрополиту, 
который ііосему отъ 22 февраля того же 1848 года писал*ь 
къ князю: „При семъ иредставляю вамъ слово благодарпости 
ученпка Веніамииова, прислаииое ко ыиѣ въ письмѣ рсктора* 2). 
Одііаісо сколько ни оказывали сиисхожденія и благодѣяній Ве- 
ніаминову, онъ оставался и остался при своей рѣшимости—  
выключиться изъ семипаріи и венъ себя отпюдь пе соотвѣт- 
стветіо  гдостоииству его родителя“, о-чема», разумѣется, семи- 
парское начальство пе могло пе долосить владыкѣ— митропо- 
литу, ІІо этому то митрополитъ Филаретъ отъ 16 аіірѣля спова 
писаліі ректору Виѳапской семииаріп: „Не далъ я ваъ\ъ отвѣта 
о Веніаминовѣ: потому что трудпо поставнть рѣшителыіую

]) ІІтлма ψι>ηρ. Фнларспт к» Высоч. Особ. и dpyt. лнтмя I, 141. 142, 
Т оерц 1638.

2) Письма митроп. Ф іш рем а xs хн, 0 . М. Голшулиу, над. Рсликцісю Ораоосл. 
Обозрнніяі стріш. 41. Моекна, 1884,
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мысль. Какъ его дали намъ посторонніе: то, можегь быть, ііе 
худо было бы вамъ съ доволыюю откровенностію написать о 
иемъ къ директору Духовно-учебнаго управлепія *). Ііакъ бы 
то ни было, но все же, накояецт», Иннокентій Веніамиыовъ 
былъ исклгоченъ изъ средняго отдѣленія Виѳанской духовной 
семииаріи.

Профессоръ И. Корсунскгй.

(ІІродо.зженіе будетъ).

*) Пиеьма мшпроп. Фнларета k s  В ы с о ч . Особ. и <)р. лицамз I, 142. Днрекіо 
цомъ Духоино-учебпаго уіірапяснін биіъ А. И. Карасесскій ( f  1856).



библіографичесная з а м ѣ т к а  о н н и і і  г. (Іреображвнснаго: 
„Отенественная церковь по стати сти чески м ъ  данны м ъ  с ъ  

1840— 41 no 1890— 91 гг .и
Отечествѳнная дерковь по статистячесхикъ даннымг съ 1340—41 по 
1390—91 г г. составилъ магвстрх Ив. Преображенскій. Спб. 1397 г.

/

Киига, на которую ыы указываемъ, появилаел. тѵь концѣ мп- 
нувшаго года и тогда ate обратила на себя шимаиіе лашей 
свѣтской и духовной литературы. Книга эга, бсаеіюрно, нред- 
ставляетъ собоіо выдающеося яилсиіе нъ нашсй богослоиской 
литературѣ за истекшій годъ. Г. Преображеискій, сколт.ко намъ 
извѣстио, первый у насъ })ѣшился взять ма себя грудъ примѣ- 
пепія статистичсскихъ нріемовъ изслѣдоваиія къ характиристи- 
кѣ отечествеиной деркви за нослѣднее нятыдссятилѣтіе, до 1890 
— 91 г. Это значитъ, опъ первый рѣишлея иредприиять трудъ 
очень слонаіый, утомительний и iqiaitue кропотливмй. И мы со- 
вершснно вѣриыъ сму, чтб появленіе ні> печати этого трѵда 
стоило еыѵ пѣсколькихх лѣто» непрорыішыхх усидчииыхъ за- 
пятій, особешю если примсмх во внимаиіе гі; затрудпеиія, о 
которыхъ оиъ самъ гоиоритх н которші нстрѣтились сму при 
еобирапіи статистическаго матеріала. И ссли тѣмъ пе менѣе 
трудъ этогь читается легко и даже съ лшішмъ иитересомг, то 
благодаря лишь тому, что прсдварителытя иіп. черноиая ра- 
бота иисателя остается для нас*ь иътѣіш и какъ-бы скрытой.

Но, к о ж і ч в о ,  аначеиіе этоѵо сочиненія иадобно измѣрять не 
столько техническиші затруднеиіями писателя, сколько серьез- 
ішетію и научиостію сго труда. Авторъ предстаиляетъ иамъ на-
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учпуш картину отечестиенноіі церкви по статистическимъ дап- 
ньшъ за новѣйшее полустолѣтіе, Каісъ надобно понимать э*го? 
Что собствепно оиъ имѣегь въ виду?— В'ь асизии народовъ есть 
одна культѵрная дѣятельиость, которая не поддается никакимъ 
статистическимъ вычисленіемъ. Разумѣемъ редигіозно-нравст- 
веиную жизиь, въ которой таинствеано сливаются два факто- 
ра: Божестнос Промышленіе о спасепіи людей и человѣчесісая 
воспріемлемость спасительиыхъ вліяпій Божестиеннаго Промьі- 
сла? Какіиш; напримѣръ, статистическимы даиными можно вы- 
числнтъ высоту илп лониженіе христіанскаго самог.ознанія? Ка- 
кими статпстпческими закопами ыожпо опредѣлять совершен- 
ства или несовершенства христіанекихъ подвпговъ? Идеалт» 
христіанской жизни, какъ опъ открытъ намъ въ Божестпеи- 
иомъ иашемъ Учителѣ и какъ опъ осуществляется въ жизнн 
церкви,нс лодпадаетъ викаісимъ статистмческішъ вычислеиіямъ. 
Божествешіан міроуправляющая сігла ощущается серддеаіъ, но 
не опредѣляется числоыъ и мѣрою. Поэтому попытки стати- 
стики провикиѵть въ эту таииствеиную область оказались ие- 
возможннми. В г 1741 году пасторъ Зюссмильхъ издалъ въ Гер- 
маиіи сочиненіе подъ назваиіемъ: „Die göttliche Ordnung“ (Во- 
жестоенное распоряжеиіе), въ которомъ, па основапіи стати- 
стнческихъ даинихъ, хотѣлъ доказагь еущесгвоваиіе предопре- 
дѣленішхъ, и при томъ божестветшыхъ распоряжеиій пъ явле- 
ніяхъ человѣческой жизии. Но принятая имъ точка зрѣнія лри- 
вела его лишь къ  фаталистическому взглиду на человѣчесісую 
жизнь, съ превращеніемъ Божествениой воли ьъ единственный 
источникъ всеі’0 міроваго порядка. Ёирочсмъ и Згоссмильхъ иа- 
шелъ возможнымъ примѣнить свою точісу зрѣнія лишь ісъ уста- 
новленію закоповъ движенія народоиаселенія, т. е. къ установ- 
леиію закоиовъ карождепія, сыертности и уыиожевія людсй, 
желая видѣть вт> иодобнтлхъ япленіяхъ осуіцествленіс божествеи- 
іш хъ заиовѣдей и оправдапіе ихъ библейскими ветхозавѣтны- 
ш  мѣстами. Оиъ ограничилъ такимъ образоыъ свой трудъ раз- 
боромъ л і ш і ь  одной отрасли изъ соціалыю-яравствеиной жиз- 
іш и виесъ сюда фаталистическій порядокъ. И іютъ причина, 
лочему его трудгь не иашелъ себѣ подражателей ни въ Гер- 
ыапіи, ни вг другихъ мѣстахч».



ОТДѢЛТ» ЦЕГКОВНЫЙ 175

Иняче смотритъ на свое дѣло нашч> ппсатель. Онъ не ста- 
рается прошікнуть въ таГіны Промысла при посредетвѣ ста- 
тнстическихъ данныхъ. Оігь группнруетъ, сопоставлястъ η объ- 
ясняегь *іѣ факты церкивпой жнзни, которые доітиіны наѵч- 
ному попимаиію. Онъ ограиичпвасгь своіі трудт» внѣшиею илп 
вііднмою сгороною церковной жизни. Отвсргая ѵпреки, кото- 
рые обыкновенно дѣлаютъ статистическнмъ изслѣдоиаиіямъ и 
коюрыс однако же должііы быть относимы не етолько иа гчегъ 
статистики, какъ науіси, сколысо иа счетъ статрстическихъ не- 
точпостсй π увлеченій. нагаъ нисатеяь ссылается на слѣдую- 
щія слова статистика Моро-де-Жоннеса. „Изъ того, что ота- 
тистика доетигаегь чаето только приблизителышхъ чиселъ, 
слѣдуетъ ли, что польза отъ того сколысо ипбудь умеііыиается? 
Что :;а важиость, что въ пробленахъ, рѣшаемыхъ иьш, пай- 
дутся двѣ шш три тысячи разпицы? To, что ревіізія ие зіо- 
жетъ досчитаться нѣсколькихъ тыеячг людей и что земледѣль- 
ческій кадастръ не нычисляетъ всѣхъ домашнихъ жипотиыхъ. 
не даетъ еіце прака возставать на статнстшсу, ибо цѣль, ко- 
торую она себѣ поставила, тѣмъ не монѣе ішиолііоиа по вссмъ 
своемъ объемѣ. Это все равпо, что упрскать порчретъ въ томч», 
что пе есть факсимеле. Если по немъ мо;кно узпать лицо, ссли 
оіп» похожъ на оригипалъ, но пе достигло ли исісусство свосй 
цѣлп, хотя циркуль и нашолъ бы ві> этомъ ііортретѣ какую 
ішбудь ііеиравилыюсть“. ІІо о ісакомъ ;ке искусствѣ говоритъ 
иамъ Моро-де-Жоиесъ? Есть лн это иокусстно художественное 
творчество илн фотографическое изображсчііе? Это требусгь объ- 
яспенія. При нахожденіи и соноставлсіші статистичйскихъ дап- 
ішхъ соціалыюй жизии пользя искать въ нихъ точнаго или, такъ 
сказать, ыехялическаго соотвѣтстиія мсжду соноставляемыми циф- 
рами; пельвя,ііапримѣръ, и:гь разсмотрѣнія числа ііравослаішыхъ 
жителей за извѣешое время и іш> сопоставлепія этого чисда съ 
чиеломъ церквей и нрпходскаго духоиенства приходить къ та- 
кимъ пли ниыыъ уаключеіііямъ о релипозпо-иравственномъ со- 
стояніи пашего народа или даже о порыалыюыъ соотііошоиіи 
между сопоставляеныыи дашшми; потому что мсжду ними нѣгь 
механнческой зависиностн. Моро-дс-Жоішесъ ссть строгій ио- 
слѣдователь Кетлэ, т. е. той статистической писолы, которая
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воздѣ ишетъ или предполагаетъ средияго человѣка, съ средни- 
ми  проявлеыіяыи бго жизни іі дѣятельвости. Онъ думаетъ, что 
задача статистики, или, no ііему, соцгальиой фгізши, состоитъ 
въ нахожденін постояиныхъ среднихъ величияъ и въ указаіііи 
законовъ, по которымъ въ дѣйстшітелъной яиізии происходятъ 
уклоиенія отъ этихъ срсднихъ величыих. Самые жс законіл эти, ио 
нему,сутьнео6ходимый результатъ различныхъ причинъ, или внѣ- 
шиихъ и чистофизическихъ, или свойственныхх одному только че- 
ловѣкѵ. Первые изъ нихъ онъ яазываетх есшественными, а вторые 
першурбаціонными или ыарушагощими естествевный ходъ при- 
чипъ. Ничего подобнаго г. Преображевскій нс прсдполагаетх. Его 
задача состоитъ въ томъ, чтобы собрат?» и привести въ порядокъ 
собраниый статистическій матеріалъ и составить изъ пего кар- 
тиііу отечественной церкви вх главпѣйшихъ иаираилеиіяхъ ея 
жизиеішаго строя за давпый періодъ времени. Сообразно съ 
этимъ онъ не ищетх какой-то средней дерісви съ средпилт 
проявленіямв ея жизисдѣятельиости. Весь собраиный имъ ста- 
тистическій матеріалъ оиъ группируегь въ шіти послѣднихъ 
десятилѣтіяхх u если первос изъ этихъ десятилѣтій преиму- 
щесгвевно служитъ для него фундамеитомъ или основаніемх 
для дальнѣйшихъ статистическихх исчислелій, то пе потому, 
чтобы онх призиавалъ его какимх-то среднимъ или нормирую- 
щхшъ состояніемъ отечествениой церкви; но потому что статп- 
стическія вычислепія возыожны только при первонача.іьномх 
доиущеиіи основпыхх величинъ. Ипогда же онх отступаетъ п 
0'гъ этой группировки статистическихъ данннхъ. Такъ, папри- 
мѣръ, исчисляя число лицъ, присоедшшвшихся къ правосла- 
вію, онъ дѣлаетх это не по десятилѣтіямъ, а за каждый годъ 
отдѣльно, начин&я съ 1842 года по 1891 годх шслючитсльно; 
потоыу что чиело присоедииеній не стоитх въ исобходимой 
связи съ обіцимъ числомъ православиаго народонаселенія въ 
тотх или другой годх, а завис-итъ отх случайныхъ причипъ, 
іш яю щ ихъна успѣхи миссіонерской дѣятельыости отечествеипой 
церкви. Или возьмемъ болѣе частный примѣръ. Вх Петербургской 
епархіи за послѣднее время 1 протоіерей приходится меиѣе, чѣмъ 
на 4 священникооъ; а въ Московской епархіи 1 протоіерей при- 
ходится болѣе, чѣмъ на 17. Оказывается, такимх образоігь,
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чго ваіібольшее число прогоіереевъ въ Петербургекой епархіипо- 
явились во время митрополита Иоидора; а ішшеныпее нъ Москов- 
ской епархіи при митрополитѣ Филаретѣ. При лснѵіѣднемъ 1 лро- 
тоіерей приходился дал;е ириблизитедыю на 1 25  свящешшсовъ. 
Здѣсь нѣтъ статистической пормы.— Вообще иаиболѣе важныя 
стороны своего иредмета, или тѣ, иа которыя нынѣ обраіцено осо- 
бое вниманіе иравительства и общества, пнсатель обозрѣваечъ бо- 
лѣе подробно и не стѣсняясь предѣлами нзбраянаго имъвреыени, 
т. е. пяти десятилѣтій. Такимъ образомъ своими статистичешши 
данными нашъ цисатель опредѣляетъ, что есть и что было, 
a uc το. чшо долоюно быть. Оиъ не ѵстанавливаетъ ншсакихъ 
эмпирическихъ или статистическихъ закоиовъ. Копечно и опъ 
говоритъ о статистичееісихг правильиостяхъ или неправиль- 
ностяхъ, открываемыхъ имг, ири зиакомствѣ съ явлеміями 
церковной жнзии; но опъ призиаетъ ихъ не статистическими 
законами или уклоненіяьш отъ этихъ ааконовъ, а толысо по- 
казателями церковнаго сосгояиія ;іа то или другое премя. 
Открывая правильность и единообразіе яиленій, оігь яредпо- 
лагасть сѵществовяніс иричинъ, условлииаіощихъ ихг; но онъ 
ис гоіюрптъ бѵдто эти причины НОСТОЯШШ, ІГІІЧПЫ и будто 
единообразіе это иеизиѣішо. To же ыадобио еказать η о ста- 
тистическихъ даииыхч,, повидимому, иарушаіощихъ лрапиль- 
яый или естественяый ходъ цвркоішыхъ явлеиій; оіи» пе ари- 
знаетъ ихъ ни леизмѣішыми, ии стоящими въ иеразршшой 
связи съ остальными статистическимп даіишмп. Иообіцо ого 
выводы не абсолютніл, но обладаютъ достаточиою вѣроятпостію, 
тѣмъ большею, чѣмъ болыпее число случаеш» онъ подвергаетъ 
своему иаблюдеиіго. Такова техническая работа иашего гтисателя.

Н о  е с т ь  е щ е  д р у г а я  с т о р о и а  е г о  т р у д а ,  к о т о р а я  п о з б у ж д а е т ъ  

о с о б е н п н й  и  ч а с т о  ж и в о й  и и т е р е с ъ  ч и т а т е л я .  С т а т и с т и ч е с к ія  

д а н н н я ,  к о т о р ы я  н а х о д и т ъ  о іг ь ,  с л у ж а т ъ  д л я  а е г о  т о л ь к о  п о -  

іс а з а т е л я м и  т а к и х ъ  и л и  и и ы х ъ  с о с т о я н ій  ц е р к в и  и ъ  т о м ъ  н л и  

д р у і ш ъ  о с н о ш е н іи .  И о  э т и  и о іс а з а т е л и  с а м и  ііо  с е б ѣ  ігЬ м ы  и 

б е з м о л в п ы . Т а м ъ ,  г д ѣ  с о б м т ія  ц е р к о в н о й  ж и з и и  и з ъ  г о д а  в х  

г о д ъ  т е к у т ъ  вт» е с т е с т в е и и о м ъ  з а к о н о м ѣ р н о м ъ  п о р я д к ѣ ,  т а м ъ  

э т и  с о б н т ія  и л и  с т а т и с т и ч е с к ія  д а н н ы я  и е  т р е б у ю г ь  о б х я с н е и ій  

и  и о н я т н ы  с а ы и  с о б о й . Н о  т а м ъ ,  г д ѣ  о ш і у к л о н я ю т с я  о т ъ  е с -
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тественныхъ законоаіѣрностей, оіш неволыіо возбуждаютъ не- 
доѵмѣяіе и требуютъ отъ лисателя разъясненій η даже оправ- 
даній. И вотъ лри этоыъ то случаѣ нашъ писатель вполнѣ стоитъ 
иа высотѣ своей задачи. Эти уклоненія лревращаются у него 
В7. ряди научннхъ вопросовъ, л а  которые онъ даета ясные и 
убѣдительнные отвѣты. Накгь кажеіся, что это такое достоинство 
его труда, которое исключительно принадлежитъ ему. Онъ яв- 
ляется у насъ пе только піоиеромъ новой отрасли богослов- 
ской науки, церковиой статистики, но и полагаетъ лрочныя 
осиовапія для ией, вызывая дальпѣйшіе труды въ указанпомъ 
имъ направленіи. Но и этоѵо мало. Тѣ статистическія укло- 
невія, которыя вітервые иайдены и обнародованы имъ, при 
свѣтѣ его объяснеяій представляются не случайными, но па- 
ходятся въ лравилыюй причинной поелѣдовательности, хотя 
ігослѣдовател ыіость эта въ строгомъ смыслѣ и ие можетъ быть 
названа статистической. Онъ самъ говоритъ: „Убѣдительнѣй- 
л т і ъ  докааательствомъ того, что содержащіяся въ нашей кпиѵѣ 
статлстическія данныя весьма близко соотвѣтствуютъ дѣйстви- 
тельности или въ такой же степени вѣряо отражаіотъ дѣйстви- 
тельность, служитъ то, что при разсмотрѣніи этихъ дапныхъ 
ясно видится вліяніе тѣхъ законоположеній правительства и 
распоряясеній высшей церковной власти, ври дѣйствіи и подъ 
дѣйствіемг. которьтхъ существовала иаша церковь за разсма- 
триваемое время. И это явленіе настолько постояиао и такъ 
всегда рельефно, что можио, ложалуй, подумать, что статисти- 
ческія данньгя, представляемыя для всеподдаинѣйшихъ отче- 
товъ из-ь елархій, повсюду, всегда и неизьгЬнно вимышлялись 
и тенденціозно подтасовывалисъ и притомъ сь удивителышмъ 
до норазительности согласіемъ между всѣми епархіями и съ 
вамѣчатѳльпымъ исвусствомъ*. Но, конечно, подобное предттоло- 
женіе немыслимо. Онъ даже говорить, что, благодаря лишь 
ішѣвшемуся въ его рукахъ статистическому матеріалу, онъ 
имѣлъ возможность, особенно при разработкѣ его за цѣлый 
рядъ годовъ, замѣчать и исправлять вкравшіяся въ оный ае- 
точности и погрѣшиости, которыя, въ большипствѣ случаевъ, 
также релъефно выступали, ісакъ напримѣръ, черлыя пятна на 
бѣлоііъ фонѣ. Такимъ образомъ, нашъ писатель въ своемъ



стати сти чееком ъ  трудѣ пользуется  мстодомъ и н дукти вп н м ъ  и 
дедуктіівни м ъ  вмѣстѣ и далекъ  отъ  соблазна у с та н а в л и в ать  
к ак ія -ли бо  неизм ѣіш ы е ета ти с тн ч ес к іе  законы , вполнѣ допу- 
с к а я  вл іян іе  постоянны хъ u случайны хъ  причииъ и находя 
соотвѣ тств іе  междѵ тѣаш  \\ другими статистически м и  д ан - 
лы м и. Словомъ, оно не см ѣ ш и ваетъ  прпчіш у съ  „эмпирнче- 
скпм ъ законом ъ",— въ  чем ъ так ъ  ч асто  п огрѣ ш аю ть ученые 
стати сти к и  ш колы  К етл э .

Жизиь вообіце и жизнь цеіжовная въ частности такъ бо- 
гата н вепсчерпаема, что ne всѣ явленія ея поддаются ста- 
тмстическому иаблгодешю и не всѣ ыпгутъ быть сгрупшіро- 
ваны, въ цѣляхъ далыіѣйшей статистической разработкіг. Ра- 
зобраться в*ь этой массѣ явлепій пе хватаетъ снлъ человѣче- 
скпхч». И вогь при этомъ то соображеиіи для каждаго стати- 
стшса вознииаетъ величайшее затрудионіе при опредѣдепіи 
обьема и фактоиъ наблюдеиій въ цѣляхъ нредставлепія ясной, 
связиой и иаглядной картииы избрапнаго имч. предмета изслѣ- 
довавія. Для достижеиія этой цѣли ош> должепъ хорошо обду- 
ыать, иа какіаимеииоряди фаістопъ ему ироимуществеішо иадоб- 
ио обратить свое вниманіс? Кактіпіш еш ю  ііризішсаяи оіп» дол- 
ж,енъ охараьтеризовать своіі предметъ? Это и дѣлаетъ иашъ 
писатель. К аісъ ;кс иостунаетъ оігь? Н а что иренмущиствиішо 
обращаетъ ское вішманіе?

Весь статнстическій ыатеріалъ оиъ излагаотъ въ шіти гла- 
вахъ, im  коихъ каждую, за исключеніемъ послѣдпсй, иъ спою 
очередь излагаегь иъ пѣеколысихъ отд1;ляхт., Таіл. въ псріюй 
главѣ ο η ϊ» говоритъ 1) о епархіяхъ іі особахг архіерейскаго 
сана, 2) о монастыряхъ u мопашествугощихъ, В) о цсрквахъ u 
часовпяхг и иаконецъ 4) о бѣлпмч» духовопс-твѣ. Мы не при- 
нимаеыъ па себя задачи слѣдить за иаіпимъ писателемг шагъ 
за шагомт» по всѣмъ отдѣламъ его глан'ь: тѣмъ не меігЬе для 
я с і ю с т і і  дѣла и для ближайшаго аиакомства съ его капнталь- 
ішмъ трудомъ, мы хотѣли *Гш остаповить свое шшмапіе па 
нѣкотормхъ отдѣлахъ его кпиги, лрсдставляющихъ для паст» 
особенный иитсрест», хотя всѣ оти отдѣлы имѣіотъ между со- 
бою иеиосредстпешіую и, такъ сказать, органичсскую связь. 
Надѣемся, что уважаемый писатсль пе посѣтуетт» на пасъ за
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подобнос расчленеиіе его органическаго труда. Мы вынужда- 
емся къ этомѵ обшнрпостію и многосторонностііо его ученой 
работы.

И прежде всего, заимствуеъіъ изъ его книги олѣдующія двѣ 
таблицы, показывающія движеніе иашего православнаго иаро- 
донаселенія за послѣдпее полустодѣтіе, а также движеніе на- 
шей іерархіи, высшей и низшей, съ числоыъ дерквей, монасты- 
рей, монашествующихъ и up. Общее число всѣхъ исповѣдовав- 
шихъ православную вѣру въ Россіи нашъ писатель по дѣся- 
•гидѣтіямъ опредѣляетъ въ слѣдѵтоіцихъ цифрахъ:

Въ 1840 году 44.005,833 душъ обоего пола
,) 1850 П 47.579,944 „ » »
» 1860 η .52.034,650 ,. » »
я 1868 tt 55.056,966 „ » »
я 1870 )> 57.156,795 „ Я 5)

п 1880 л 64.097,740 „ я  я

Я 1884 » 67.397,900 , я я

Я 1890 72.066,750 „ я η

Приыѣиительно ІѵЪ этому движенію пароцоиаселевія
тель представляеч’ъ слѣдующую вторую таблиду:

ГІи какое чисдо іі|),інослиигых'ь прнхолплосі»:
IAηв И

is
·—« О/

rta  .
»3 A·< Я
-  із

c  
ο  
a  j
S3 — a

AO)
a I>-i ·* I — Ü

I * 8
I <3 ш &I —< 0 -  s

■ 9β
g  5
η  1oщ

1840
1850
1860
1868
1870
1880
1884
1890

- .......... 1
857,260:

.

759,270!
...............1

80,450 5,930 5,610
1

1,40з! 1,200 2,746
897,735 793,000 81,058 6,532 4,220 1,486 1,300 3,472
912,890; 754,125' 84,775 6,532 3,940 1,510 1,370 4,180

. 965,910: 715,030; 92,340 6,120 3,420 1,540 1,375 3,680
968,760 680,440! 93,563 6,370 3,340 1,554 1,440 5,000

1.086,400І 745,320; 103,715 5,710 3,775 1,745 1,635 7,000
1.142,320. 757,290І 98,535 5,730 3,680 1,820 1,725 8,130{
1.181,420. 726.927І 99,540 5,085 2,790 1,690 1,710 5,560

686 
746, 
820 
835' 
929 

1,270 
1*500. 
1,620(1

Мы пе моассмъ входить ъъ подробное равсмотрѣніе этой 
статистической таблицы. Отсшаеыъ читателей къ коигѣ г. Пре- 
ображсискаЛ), гдѣ они иайдуть яспое рѣш евіе самыхъ даже 
иезиачителышхъ, повидимоыу, уклоиеній въ иайдешшхъ имъ 
цифрахъ до предполагаемой зтормы. Мы должвы ограиачиться 
лишь общими выводами. Тѣмт» не мепѣе позволяемъ себѣ вы-



сказать иѣсколькосоображеиій прежде, чѣзгъ прійдеыъ кт. эпімъ 
общимъ выводамъ. Говоря безотносительпо, нельзя ие отѣтпть 
отраднаго факта, выразившагося въ зпачительноич», а «ъ нѣ- 
которыхъ случаясь даже въ сильномъ раввитіи нашей церковпой 
жизнн въ указанныгь въ таблицѣ отпотеяіяхъ. ‘Особенно это 
надобио сказать о послѣднемъ дѣсятилѣтіп, которос ие можетъ 
ве вызвать радостваго чувства въ душѣ каждаго, кто дюбптъ 
роднуго церковь. Самъ писатель говоритъ, напрпмѣръ, что ста- 
тистическія даншдя, приведешшя въ его таблицѣ, неопровер- 
дѵимо свидѣтельствѵюгь о нсобыісновеиномъ за послѣднее де- 
сятилѣтіе развятіи и оживлеиіи рилигіозиаго чувства въ пра- 
вославномъ русскомъ пародѣ. Но это отвосится къ послѣд- 
иемѵ десятидѣтію и нельзя сказать, чтобы это развнтіе дос- 
тигало возможяыхъ или яаиболыпихъ грапицъ. Гакъ, яаи- 
рішѣръ, число всѣхъ правящихъ особъ архіерейскаго сана въ 
1841 г. было 47, а въ 1891 г. опо возвысплось до 62. Оче- 
ішдно іерархія нашей деркви стоигь твсрдо. Но если мм срав- 
в ш ъ  число ихъ съ такимъ ж  числомъ католпчссішхъ еписко- 
повъ въ Россіи, за каісой либо годъ, то діы яспо улиднмъ, какч* 
трѵдио и ьшогосложно у иасъ архипастырскос служспіе по об- 
ширности и лшоголюдству отсчествешіыхъ еиархій. Въ царство- 
ваніе, напримѣръ, Имиератора Николая I, въ 1847 ѵм заклю- 
ченъ Оылъ копісордатъ съ папою. ІІо этому коикордату чис- 
ло катодичеглсихъ епископовъ у иасъ опредѣлопо въ 7 чс- 
ловѣісъ прн трсхъ-мнлліониомъ иасслепіи иатоликопг; между 
тѣиъ какъ, при сорока-семи-милліошіо.чъ иаселеніи прлвоолаи- 
ной Россіи, опо едва доходило до 50-ти. Это показынаегь, что 
еслп сравнпть многолюдство нравославныхъ н католическихъ 
спархій за это время, то окажется, что число патпихъ спис- 
коповъ иадобно было быпокрайпей мѣрѣ ѵдвоить. Это срав- 
исиіе сохраняетъ свою силу u въ настояідее время. To же са- 
мое падобио сказать объ умиоженіи ѵ иасъ моиастырей, дер- 
квсй, часовсиъ и молитвешіыхъ домовъ. Ихъ умножеиіс несои- 
иѣшю, особенпо за послѣдиее десятилѣтіе, По даншдмъ пашего 
писателя, за зтотъ иеріодч. число, иаиримѣръ, приходскнхъ 
церквей возрасло, какъ mi въ какос изъ прсдшествугощііхъ 
дссятнлѣтій, имсішо до 2,513, а чіісло часовенъ и молитвея- 
иыхъ домоиъ возрасло до половиньт всего приращепія ихъ за
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весыіятидесятилѣтііійразсматриваемыйписателеыгперіод,ъ(4,426 
мзгь 9,555). Все это не можетъ ие возбуждать радостнаго чуветва въ 
каждомъ, кто лонимаетъ вмсокос, цивплизугощсе значен je храмовъ 
Божіихъ для натего православпаго иарода. Но какъ еще ве- 
лика у вас*ь нуаіда въ xpawaxt, no крайней мѣрѣ въ нѣкото- 
рььѵь мѣстахъ. это видио изъ яовѣйшихъ сообідепій. Приведемъ 
одинъ лримѣръ. Въ 1891 r., будучи еще ыаслѣдяикомъ, Госу- 
дарь Иыператоръ благоволилъ обратить вшімапіе на малочис- 
ленность церквеі! на пуги своею дальняго слѣдоваиія отъ 
Владивостока до Уральска. Ставши предсѣдателемъ Комптета 
Сибирской желѣзной дороги, въ одномг тъ  первыхъ засѣданій 
Комита онъ благоволилъ подшггь вопросъ о сооружеиіи хра- 
мовъ вь районѣ Сябирской желѣзпой доропі. Тогда же отчис- 
леиа была извѣстная сумма для этой дѣли, а позже пріі кан- 
целяріи Комитета мииистровъ откритъ былъ пріемъ пожерт- 
воваиій иа образованіе постоянваго капитала. Нѣсколысо еще 
позже, по мысли высокопреосвлщеішаго Палладія, устроелъ 
вагонъ-церковь, съ цѣлію до нѣкоторой стеиени ѵдовлетворить 
потребностп въ храыахъ по миогочисленнымъ станціямъ и на 
громадпомъ протяжеіііи Сибирской линіи. Каісъблизко къ сердцу 
Государь нашъ припимаетъ гіосгройку здѣсь дерквей, вндво изъ 
слѣдуюіцаго обстоятельства. Когда статсъ-секретарь Куломзипъ 
извѣстилъ Гасударя о торлѵествѣ закладки храма иа лсивописномъ 
берегу рѣки Хилки, Государь благоволил-ь отвѣтить :п3акладкапер- 
воіі церкт  т  Забатальсной дорогѣ Меня гсспренно радуетъ'' *). 
Такѵю же радость Государю Имиератору благоугодпо бмло выра- 
жать II иотомъ,иапрпм'Іірг,по случаю осшіщеиія Иссыль-Кульской 
цсркші на этой au? дорогѣ. Въ настолщее вреыя въ районѣ Си- 
бирской лпиіи выстроепо и стронхся (въ псреселенческихъ по- 
селкахъ и прп стаиціяхъ) 107 цсрквей. Н а постройку ихъ, 
по ирибліізіиелыюму расчету, требуется свыше 700,000 руб.; 
отлущепо же пока и имѣется на лицо значителыю меньшая 
сѵмма 2). Нужда въ сооружсиіп храмоіл» м въ другихъ мѣстахъ 
иашего отсчестпа еще очень велика. Достаточно просматри-

*) „Uo«. Ь \ш  “ 1898. Ді 7676.
1 ) „Моск. ВЬд.ц 1898 г. Λϊ 24. CJ.n. сгатыо: яІІу;кда цери. дѣла пт» Оибиіш“.



вать почти ежедвевяыя газетныя воззванія къ жертвователяыъ 
на постройку дерквей, чтобы убѣдпться въ этомъ. Эти воз- 
званія суть невольныя слезы и «одьбы народа о дарованіи ему 
храмовъ Господнихъ.— Но вотъ несомнѣнво отрадный фактъ: 
разунѣемъ статистическія данныя о нашихъ ыоиастыряхъ и 
монатествующихъ. Безъ сомнѣнія, здѣсь, ъъ иноческихъ оби- 
теляхъ, вадобно искать осуіцествленія идеада христіанской 
жизни. И, слава Богу! этогь идеалъ не только живетъ въ со- 
знаніи нагаего православнаго народа, но и.· развивается съ за- 
мѣчательпоіо силою. Пусть вѣрно то, что число монастырей и 
монашествующихъ въ католическомъ мірѣ 8вачительно больте, 
чѣмъ у насъ; тѣмъ не менѣе и у насъ, особеяно за посдѣднее 
десятилѣтіе, замѣчается отрадное явленіе въ этомъ отношеніи. 
„Если справедливо, гововитъ нашъ писатель, что умноженіе 
вночесісихъ обителей^служитъ признакомъ, или точнѣе— слѣд- 
ствіемъ подъема религіозвости въ обществѣ, то иосдѣднее изъ 
разсматриваемихъ десятилѣтій является выразительвѣйпшмъ и 
отраднѣйшимъ, съ точки зрѣнія церкви, доказательствомъ ожив- 
леиія религіовныхъ началъ въ вравославномъ русскомт» об- 
ществѣ“. Особенно замѣчательно ири этомъ то, что преиму- 
щественное развитіе этой религіо8ности надобно усвоить рус- 
ской жѳнщнпѣ. Сопоставляя вх этомъ отпотеніи статестиче- 
сісія даниыя 1840 я  1890 гг., писатель нашх приходитъ кх 
тому заключенію, что число обитателей ыужскихх монастырей 
8а 50 лѣтъ увеличилось лишь на 7» съ небодыпимх (12, 712: 
8, 381), тогда какх число обитательницх женскихъ монасты- 
рей возрасло болѣе, чѣмъ въ четыре раза (27, 574: 6870), 
при чеыъ число собственно моиахинь· увелпчилось слишколх 
вх три раза (7, 306: 2, 287), а число послутницх слшпкомх 
вѵчетыре сх половиною раза (20, 268: 4, 583). Замѣчатель- 
но такжх, что то жо уведичепіе числа ииокинь замѣчается и 
вх новѣйшее врѳмя. Вх 1897 году кх 760 мужскимъ и жен- 
скимъ монастырямх у насъ прибавилось еіце 12; но изх нихх 
мужскихх толысо два—Николаевскій вх Пермской епархіи, и 
Кавказскій въ Кубанской области; между тѣмъ какъ женскихъ 
монастырей открыто пять, вх епархіяхх Ставропольской, 
Гурійско-Миигрельской, Новгородской, Симбирской и Ниже-
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городской; а въ остальныхъ епархіяхъ пять жепскихх ыона- 
стырскихъ общинъ ') . Чѣмъ можпо объясшіть это увеличеніе 
числа женскихъ вноческихх обителей? Во исякомъ случаѣ- это- 
го явлевія лельзя объяснять численностію женщинъ. Стати- 
ствка вамъ говоритъ, что въ обідей суммѣ населенія. числен- 
вый перевѣсь женскаго пола надъ мужскиыъ равияется толь- 
ко 2. 73%·*Ηο таж е  статистика утверасдаетъ, что по возраст- 
ішмъ гртш амъ замѣчается дочтн полпое рапенство между 
мущииами и женіцшіами въ двѵхх группахх: 15— 20 и 40— 50 
лѣтъ. При чемъ до 15 лѣтъ деревѣсъ па сторонѣ мужскаго 
пола, а послѣ 20 лѣтъ— на сторопѣ женщииъ. И только послѣ 
50 лѣтъ перевѣсъ женщипъ зпачительяо усиливается и дости- 
гаетх статпстической норыы а). Думаемъ, что ближаіішей при- 
чины указаннаго нашиыъ иисателемъ явленія иадобпо искать 
въ большемъ зиакомствѣ русской жешцнны за послѣднее время 
съ идеаломъ христіанской жизни.

Послѣ представлеввыхъ пами замѣчапій, полагаеыъ, легко мож- 
но уже согласиться съ тѣмъ общимъ выводомъ, который дѣлаетъ 
вашх нисатель приыѣпительно къ предметамъ вышеприведенной 
вами его т&блицы съ естественнымъ приращеніемъ православнаго 
народонаселенія по десятилѣтіямъ. Онъ говоритъ: „нѳ смотря 
на то ожиплевіе религіозиаго духа въ православпомъ рѵсскомъ 
иародѣ, которое характеризусгь лослѣдиее ш х  ввятыхъ пами 
десятилѣтій и ісоторое несоапѣыио доказывается, ыежду про- 
чямъ, и статистическими дапными, приходится сдѣлать то об- 
щеѳ заішочоніе, что, по сравненію съ 1840 r., внѣшнее со- 
стояніё дерісви въ 1890 r., почти по всѣмъ изъ разсыотрѣн- 
ныхъ сторонъ ея пе находилось еіде на той. степени раввитія, 
которое соотвѣтствовало бы умноженію паствы отечествепной 
деркви за пятидееятилѣтній періодъ. За это время пропорціонально 
къ числу паствы увеличидось толысо число лидъ иноческаго 
чина— на 2,842 и готовивптихся кх вступленію в*ь сей чиаъ— 
на 12,945; всѣ же остальныя числа представляіотся сократив- 
шимися. Hß говоря ужс о числѣ псаломгциковъ, вх силу и

’) „Нов. Вреыи. 1898 г. № 7866. См. отдѣлъ, „Средв гаоетъ л жуішалоілЛ 
а) JE. Г. Яфсмцлооичі. Краткій курсъ статнстикв. 1891 г. стр. 126.



вы н ѣ  дѣйствую щ ихъ  законоположеній, продолжающеыъ сокра- 
щ аться , въ 1890 году недоставало противъ 1840 года: 25 епар- 
х ій ,  4  арх іш асты рей , 1 7 1  ііо н а стиря , 11,160 церквей, 18,068 
священншсовъ и 13,274 д іаконовтЛ  Таковы  его общ іе выводы, 
основаиные на статистическихъ  данпыхъ.

Во второй главѣ своей. лсниги, г. ІІреображенскій овредѣля- 
етъ число присоединившихся къ иравославію, за взятый имъ 
періодъ времени. И такъ какъ присоединеніе это обуеловли- 
вается яе числомъ православваго народонаселенія, а совер- 
шенпо нного рода причинами: то онъ сначала представляетх 
счетныя вѣдомости - или списки присоедивившихъ по годамх 
(1842— 1891), и ужо послѣ зтого обсуждаехъ итоги присоедя- 
неній по десятилѣтіямх. Ііакъ и  прежде, обратимх внимавіе лишъ 
на общіе его выводьъЭти выводы показываютх, что изх иновѣр^ 
цевх наименѣе расиоложены принимать правослаіе протестантй, 
Правда, въ 1845— 1848 гг. движеніе прстестантовх въ правосла- 
віе-было столь сильно, что еедибы овобыло надлежащимъ обра- 
йомъ понято и оцѣнено, то вх яастоящее время всѣ эстыилатыши 
были бы православными. Подобноеже движепіе новторилось по- 
томх въ 1883 r., ко дшо короиаціи въБозѣ иочившаго ймие- 
ратора Александра III . Но оба. эти движенія были явленіями 
исішочителышми. Это было то врѳмя, когда, по выраженію 
Κ. П. Побѣдовосдева, н&иболѣе колебалась т  протестантская 
совѣсть, а феодальная власть въ рукахх пасторовх надъ со*· 
вѣстію протестантствѵющихъ эстовх и латышой.·—Обыкновевные 
же итоги присоединенія кх православію изъ протестантовъ по 
десятилѣтіямх колеблются между 2— 8 тысячами, Что же ка* 
сается католиковъ, то присоедииеніе ихъ восходитъ за то же 
время о г ь .  12 до 14 тыоячх; такъ что приблизительное число 
присоединеній изх протестантовх и католиковх за 56-лѣтиій 
періодъ можетх быть выражено цифрамигг-35,000 для протег· 
стантовх и 75,000 для католиковх. Если ве принилать вовни- 
ліаніе исключитедышхх, т. е; массовыхъ присоединенійэтихх 
иновѣрцевх, то только эти дифры надобно> привнавать види- 
мыми плодами миссіонерской дѣятельвости нашей св, дорввиг. 
Надобно, впрочемъ, замѣтичх, что среди этихъ иаовѣрцевъ 
наша дерковь не имѣетъ особыхх миссіонерскихх учрежденій
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т. е. не подражаетъ катодикамъ и протестантамъ, которые на 
Востокѣ содержатъ богатыя миссіонерскія станы для совраще- 
нія православныхъ въ свои вѣроисповѣданія. Все дѣло ея въ 
отпошеніи къ нимъ ограпичивается у насъ лишь огражденіемъ 
своихъ чадъ отъ инославной пропаганды.— Въ высшей степени 
интересны данныя, представляембія г. Преображеискимъ отно- 
сительно раскольниковъ за ѳто время. Оказывается, за время 
дарствоваиія Императора Ншсолая І-го (съ 1825 по 1855 г.) 
отечественная церковь пріобрѣла изъ раскола до 400,000 душъ; 
между тѣмъ, какъ за все послѣдуюідее время (съ 1856 по 1891 
г.) она пріобрѣла только около 158,000. Другими словами, за 
30 лѣтъ царствованія Николая Павдовича изъ раскола присо- 
едииилось почти въ 2 Ѵа Р^за болѣе, чѣмъ за 35 послѣдующихъ 
дѣтъ. Чѣмъ можно объяснитъ это исіслючительное явленіе? Г. 
Преображенскій, ссылаясь на слова Моековскаго митрололита 
Филарета, объясняетъ это· тѣыъ, что внѣшпія мѣры, направлен- 
ныя нъ огрт т ет ю  произвола раснольнической пропаганды  
(какъ это было во времена имаератора Николая І-го) служили 
къ  ослаблеиію раскола и уснленію православія ва  счетъ ра- 
скола; и наоборотъ, яичѣмъ не сдерживаемая пропаѵанда рае- 
кола послѣдующаго времени укрѣпляла расколъ и подрывала 
ііравославіе. Но это положеніе, повидимому, опровергаетъ за- 
конъ 3-го мая 1883 года, отличающійся духомъ крайпей сиис- 
ходителыюсти въ отношеніи къ расколышкамъ. Извѣстно, что дѣй- 
ствіе этогозакоиа почти совпадаегь съ послѣдиимъ десятилѣтіемъ, 
разсматриваемымъ г. Преображенсквмъ; и именио въ это де- 
сятилѣтіе число раскольниковъ, во8вратившихся въ лоно нашсй 
св. церкви, сдѣлалось почти вдвое болѣе, чѣмг за два лреды- 
дущія десятилѣтія вмѣстѣ (свыше 55,000 и около 67,000). He 
докааываетъ ли это, что списходительтшй законъ болѣе благо- 
творенъ, чѣмъ внѣшнія мѣры ограииченія? Г. Преображепскій 
отвѳргаетъ вто, и рѣшитедьно полагаехъ, что относитедышй 
успѣхъ православиой миссіонерской дѣятельности среди рас- 
колышковъ за это время надобно искать пе въ закопѣ 3-го 
мая 1883 г., а въ усиленіи миссіонерской дѣятельности и при- 
нятіи Святѣйшимъ Сиподомъ соотвѣтствеиныхъ мѣръ къ ос- 
лабленію раскола. Г.. Преображенскій говоритъ даже, что съ
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точки зрѣвія этихъ мѣръ, пріобрѣтсвіе церковію 55,000 изъ рас- 
кол ьн ически хх сектъдолжно признать плодомъ не дост&точ но обнль- 
нымх. Что же касается лицъ, прнсоединивпшхся къ православной 
церквп изъ не-христіансшхъ испоѳѣданііі, то за 56-лѣтній 
иеріодъ къ ней прпсоединилось свыше 287,000 душъ, при 
чеыъ— евреевъ 49,653, магометанъ 69,663 иязычниковъ 167,718. 
Если привятъ во ввимавіе милліоны этихъ шювѣрцевъ и 
инородцевъ, живущихъ въ навіемъ отечествѣ, то обраіденіе 
вхх въ православіе тоже ни какъ кельзя вазватъ миогочис- 
лепвымъ. Но твѣство , какъ уиорны въ своихъ убѣжденіяхь 
евреи— талмѵдисты; а они-то составляютъ главный еврейскій 
ковтингентъ въ нашемъ отечествѣ. Случаи же обраіцевія къ 
христіанству гяатарг— магометавъ едва ли не рѣже случаевъ 
обраіценія къ нему евреевъ, имевно потоыу, что магометанство 
потворствѵетъ страстямъ и чувственности. Къ глубокоыу сожа- 
лѣнію оказывается, что обращеніе въ хрвстіанство и языч- 
ііи ко въ  встрѣчаетъ у насъ величайшее затрудненіе. Въ Забай- 
калъской, напримѣръ, юбласти сильно распространается не хри- 
стіанство, а ламаизмъ. Почему же? Потому что всѣ ламьт фа- 
натически преданы своей пропагапдѣ изъ за .своекорыстішхъ 
дѣлей Η ве брезгаготх всѣыи законныыи и незаковными срсд- 
стваыи для совращенія на путь заблуждепія ие только не ыпо- 
гихъ остающихся въ Забайкальской области шамаитовъ, но u кре- 
іденыыхъ ужс ннородцевъ. По штату этихъ ламъ полагается 
285, во за то число ве штатвыхъ лаыъ въ вастоящео вреыя 
простпрается до 10°/о всего инородческаго не крещевыаго на- 
-селенія. Что же можетх вротивопоставить этой языческой про- 
пагавдѣ лаше Мнссіоперское Общество? Ио свидѣтельству г  
Куломзина, весь составъ Забайкалъской миссіи, обнимающей, 
своею дѣятельвостію 522,000 кв. верстъ, состонтъ изъ 18 мис- 
сіоверовъ и 8 сотрудвиковъ; а весь расходх, по смѣтѣ 1800/97 
r ., опредѣляется въ 26,400. Н а эти*то срѳдства миссія должяа 
содержать своихх служащвх-ь, выдавать имѵраитЛщныя деньги, 
содержать 29 школъ и богадѣлыло, покувать ыедикаменты, 
ремовтировать и отоплять церковь, станы и т .  и. „Миссія, 
говоритъ г. Кулоы8инъ, какъ я убѣдился, не имѣетъ возмож- 
вости ни благолѣвно строить храмы Божіи и отправлять въ
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нихъ богослуженіе, ни содержать потребное число миссіоне- 
ровъ, ни давать своимъ служащимъ такое жадованье, которое, 
обезпечивъ жизнь ихъ самихъ, и ихъ семей, освободило би 
ихъ отъ ежедневныхъ заботъ о насуідномъ кускѣ хлѣба, іі по- 
зволило бы всецѣло отдаться дѣлу, требѵіощему исключитель- 
ной энергіи и спокойствія дутевнаго“ J). Do нсчислеиію же 
г. Преображеискаго, всѣ средства нашего Всероссійскаго Миссі- 
онерскаго Общества въ 1891 г. простиуались до 1.174,600 руб., 
въ расходъ же ояо ыогло употребить не болѣе 181,000 руб. 
Что же значитъ этотъ расходъ съ иеисчисленныыи, напрпмѣръ, 
матеріалышми средствами „Римской Конгрегаціи распростра- 
ненія вѣры“ (Congregatio de propagande fide), y которой въ 
одяой Фраиціи недвижимое имущсство для ыиссіонерскпхъ цѣ- 
лей простиралось до колоссалыюіі дифры 712,538,980 фрак- 
ісовъ? Или что значитъ лаіігъ миссіонерскій расходъ съ ра- 
сходомъ англичаыъ, издерживающихъ ежегодно иа внѣшшою и 
внутренпюіо миссіи тоже колоссалыіую еумму—до 25,000,000 
франковъ? Принимая все это во вниманіе, нелъзя не согласиться 
съ г. Преображенскимъ, что апгличане (и западные христіане 
вообще, прибавимъ отъ себя) ие такіе уже черствые эгоисты 
и ыатеріалисты, какмми мьт обыкновенно представляеьгь яхъ- 
себѣ. И при всемъ τ ο μ χ , μ η ο γ ο  л и  западпые шіссіоиеры обра- 
тали въ христіаиство ічагометапъ и евреевъ въ Турціи, Пер- 
сіи, Иидін и пр., и язычниковъ въ дрѵгихъ странахъ, довѣряя 
даже тѣмъ дутымъ дифрамъ обращеній, о которыхъ такъ лю- 
битъ говорить ипогда католячесісая клерикальиая печать?...

Изх третьей главы этой ішиги наимствуемх статистическія 
данішя г. Преображепскаго о церковно-народныхъ школахъ.. 
Зти  пшолы искони і о т и л и с ь  у насъ при дерісвахх и мона- 
стыряхъ; ио оффиціалыіое яачало своего .сущсствованія они по- 
лучили съ 1836 года, когда послѣдовало Высочайше повелѣніе 
по духовному вѣдоыству объ открытіи подобпыхъ школъ при 
этихъ мѣстахъ. Духовенство эиергично отклцкнулось на этомъ- 
правительственіщй призывъ и чрезъ каккхъ нябудь три года 
число. школъ достигло 2,000, а  чнсло учащихся 19,000. Съ

1) «Моси. Від.> 180.8 г, $  *2Д. Си. статмо: пНужды иерк. д)ьла os Сибири**
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этихъ поръ ра8витіе церковііой гаколы ндетъ быстро и непрс- 
рывпо; такъ что въ 40-хъ и 50-хъ годахъ число ихъ увеліі- 
чилось почти въ 7 разъ, а учащихся болѣе, чѣмъ въ 13 разъ. 
Особеізпо снльное развитіе этихъ школъ произоіпло в*ь 1861 
году, когда болѣе 20 милліоновъ крестьянъ в і д ш л и  изъ крѣ- 
постной зависимости. В% этомъ году чясло пхъ достигло 18,587, 
а чисдо учившихся 320,350; такъ что за одивъ- лишь этотъ 
годъ вновь открыто бмло церковныхъ школъ 10,680, а уча- 
щихся прибаішлось 186,684. Такими то резульгатамн сопро- 
вождалось великое дѣдо Царя— Освободителя, даровавшаго 
ыилліовамъ своихъ подданныхъ свободу отъ крѣпостной 
зависиыости! Духовенство name покрыло себя тогда славою, 
достойиою его. Вотъ что говоритъ г. Синодальиый оберъ- 
прокуроръ въ · своемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ о просвѣти- 
телыіой дѣятельности духовенства за 1861 годъ: пНе сыотря 
на крайнгою скудость сельскаго духоиенствавъ вещественішхъ 
средствахъ, оно въ заиеденнихъ имі. писолахъ ие толысо обу- 
чало шіродъ, безъ всякаго возпаграждснія, но нерѣдко жертво- 
вало пода> училища часть* своего пеобшириаго иомѣіцешя, ипогда 
даже отдѣлыще доыа и очепь часто суммы денегъ, скромныя 
сами по себѣ, но весьма зпачительния ііо отношснію къ сред- 
ствамъ жертвоватсдей, Необычайішя обстоятедьства народной 
жнани, побудившія лравительство н общество съ усиліями 
изискивать средства къ открытію яародныхъ школ*ь, еще бо- 
лѣе возвышаюгъ цѣну трудовъ и заслугъ духовенства, ісоторое 
въ этомъ дѣлѣ явило себя вполиѣ достойиымъ сиоего иазначе- 
нія. Оставленппое самому себѣ, лшпешюе даже той иравствен- 
ной помощи* которой было въ правѣ оясидать оѵь обтаго, беи- 
спорло васлуженнаго, сочувствія и% своему безкорыстному усер- 
дію, оно обнаружило однано тапія учителъныя силы, какгіхг 
тщешно было бы ожидатъ опьг какого-либо другою тдомства 
или учрежденія“ (стр, 117), До какой огепенп Дарь Освобо- 
дитель пришшалъ близко іѵь сердцу исс это, дюжно видѣть 
И8ъ слѣдуюіцаго собственноручиаго начертанія Государя на 
этоыъ отчетѣ: ъОбъ успѣхахъ no т ом у дѣлу и no прочимъ 
епархіямъ доносишь Жпѣ еоюемѣсячно\  Какъ жо нроизо-



т л о  το обстоятельство, что съ 1866 года началось быстрое 
сокращеніе числа церковно-гіриходскихъ школъ, или, говоря 
словами г. Преображенскаго, повииио ли вашѳ сельское духо- 
венство въ томъ, что чрезъ 15 лѣтъ послѣ 1865 года цер- 
ковно-приходскія школы почти повсгоду прекратили свое суіце- 
стованіе и опо, т. е., духовенство, почти совсѣмъ отстранено 
было отъ учасхія въ дѣлѣ народпаго образованія? Объясиенія, 
которыя даетъ на эти вопросы г. Преображенскій, въ высшей 
степени мптересны, ло мы не можемъ входить въ подрообное 
изложеніе их*ь. Скажемъ объ этомъ въ общихъ чертахъ. 18 
явваря 1862 г. иослѣдовало Высочайшее повелѣніе, коимъ тре- 
бовадось, чтобы управлепіе начальяыми народвыми школами 
продолжало оставаться въ тѣхъ вѣдомствахъ, которыми іпколы 
открыты. Въ видахъ же болѣе успѣшпаго хода этого дѣла и 
въ силу того же повелѣпія, министерство иародваго просвѣ- 
щенія должно было содѣйствовать преуспѣяпію школъ откры- 
тыхъ духовепствомъ, и въ свою очередь доджно было аолъзо- 
ваться содѣйствіемъ духовенства въ дѣлѣ народнаго образова- 
в ія. Къ этому же содѣйствію призывались и земства. Къ не- 
счастію для дерковво-приходскігхъ шісолъ, министерскіё и земскіе 
дѣятели лоняли это содѣйствіе далеко не такъ, какъ поняло 
это духоиенство. Уже въ самоаіъ правительственномъ пригла- 

, шеніи къ содѣйствію они увидѣли, какъ говоритъ Преображен- 
скій, признаніе неудовлетворительнаго состояпія народпыхъ 
школъ, открытыхъ духовенствомъ, и вообразили себя повыми 
хозяеваыи иародныхъ школъ. Дѣло доходило до того, что въ 
вѣкоторкгхъ мѣстахъ сиящеиниковъ-закопоучителей подчипяли 
не только яародныыъ инслекторамъ, ио и школышмъ учите- 
лямъ, а вч» пѣкоторыхъ мѣсгахъ, какъ иапримѣръ въ Кіевско губер- 
віи,мироиыепосредиикн,желая^ыслуз/оад7Лѣся предъ начальствомъ, 
а отчасти преслѣдуя свои польско-католическія цѣли, про- 
сто закрывали „гинолы священниповъ“ и выѣсто ихъ открывалн 
другія. И страпное дѣло! Изъ общаго лсе обзора закопополо- 
ясеиій и правительственныхъ распоряжевій по этому вопросу, 
г. Преображеисісій приходитъ къ завлюченію, что пи Высочай- 
шая власть, іш высшее правительсгво совсѣмъ ие имѣли въ
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видѵ отстранлть духовеиство отъ дѣла народнагообрааовапія.Оно 
отстранено, по словамъ нашего ппсателя, „вопреки иамѣревіямъ 
II воззрѣпіямъ царившішъ на Тронѣ и возлѣ Тронац. Но вотъ 
по Высочайшему повелѣпію, въ октябрѣ 1882 г., ириСв. Синодѣ 
была образовава, подъ предсѣдательстиомъ синодадыіаго члена, 
архіепископа Холмско-Варшавскаго Леоитія, коммиесія взъ 
члеиовъ огь духовнаго вѣдомства и министерства -иароднаго 
просвѣщенія, результатомъ трудовъ которой были Высочай- 
ше утвержденныя 13 іюня 1884 года „Иравила для дерковно- 
приходскнхъ школъ“. Эти лравила вдохнули новую жизнь въ 
церковно-приходскія школы. Оші составили эпоху въ движеніп 
нашего народыаго образованія. Чрезъ какихъ-нибудь десять 
лѣтъ послѣ этого, имеино въ 1893 г., число ихъ стало умно- 
жаться съ заыѣчателыюго быстротою; такъ что въ одной епар- 
хіп (Моппевской) на 100 цсрквей приходилось уже болѣе 
200 шкодъ, въ  7 епархіяхг болѣе 100, въ 32 болѣе 50; п 
толысо въ Холмско-Варшавской епархіи и въ Груиинскомь 
экзархатѣ иа 100 дерквей ихъ ириходилось менѣе 20. Въ по- 
слѣдвее же время, какъ извѣстпо, вѣдоыство Св. Сипода су- 
мѣло получить доволыю крупішя правительствсшіыя ассигио- 
ваиія на учебныя цѣли и потому зпачительно опередило ми- 
пистерство народнаго просвѣщенія, какъ по числу иародныхъ 
школъ (no послѣдиимъ отчетамъ, оыо имѣетъ ихъ до 33 тысячъ, 
тогда каісъ учебное вѣдомство, примѣрно— 27 тысячъ), таісъ и 
зго расходу зіа пихъ казеншдхъ денегт» ’).

Изъ четиертой главьі заимствуемъ свѣдѣиія г. Преображеи- 
скаго о жешсихх учебшлхъ вавсденіяхъ духовиаго вѣдомства, 
вавоевавшихъ себѣ въ іюслѣднпес время такое преісрасное uua- 
ченіе въ дѣлѣ первовачальнаго иародиаго образоваиія. Духо- 
вѳнство наше всегда заботилось объ образоиавіи дѣпицъ духов- 
наго званія. Сх этою цѣлію оио заводило школы при жеисісихъ 
монастыряхъ; и въ 30-хъ годахъ существонало уже иѣскольио 
т&кихъ ніколъ, хотя и весьма въ ограничеииомъ кодичествѣ. 
Н а самомъ же дѣлѣ эти ідколы были пріютами для призрѣ-

1) ЙИ(ш. Щ)ОМ “ 1898 г, Λ* 7878.



192 ВБРД П РЛЗУМЪ
* ·' + ц/Ѵ  . · ·« · . ♦ · · *А  ·· * * А Л #Ч /»  <« л л  · w « . S / .A , ·  ■ • 'Л Л А ^  Л л  *‘ '  V* Ч · · . · , /  /ч  » Л  ч *  « ч  4 M М •«•Ѵ «/1

иія безпомощныхъ дѣвочекъ и никакъ не м о г л і і  быть назваии 
учебньши заведепіями, такъ что въ собственпомъ смыслѣ они 
были благотворятельиыми учрежденіями—п р ш т а .т о , и по зна- 
ченію, и по образованію. Въ 40-хъ годахъ Великая Княжна 
Олъга Николаевиа съ истипно материнсісішъ сочувствіемъ 
отнеслась къ женскому воспитанію дѣвицъ духовнаго вѣдомства. 
Отіа изъявила желаніе лринять воспитаніе этнхъ дѣвицъ подъ 
Свое попеченіе. По ея указаиіямъ, составлепа была записка 
объ учреждепіи особыхг благоустроеиныхъ училищъ для пихъ, 
съ цѣлію воспитывать „твердо православныхъ христіанокъ“, 
„женъ и матерей, не ыечтающихъ объ ѵдовольствіяхъ свѣтской 
жизни, но способныхъ всецѣло предаться исполнепію своихъ 
многостороинихъ семейныхъ обязаыиостей“, „готовтлхъ посвятить 
всю своіо жизііь иа честный трудъ и иа пользу ближняго“. ѣъ 
1843 г. открыто было пзрвое такое училище въ Дарскомъ 
Селѣ. Великая Княжна не толысо-припяла его подъ свое ло- 
печеніе, но и иожертвовала зиачятельную сумму депегъ для 
иособій изъ процентовъ выпуо.кнымъ дѣвицамъ. Мало по ыалу 
подобяыя пожертвованія па зти училиш,а пачали стекаться съ 
разныхъ стороиъ и огь ра8ныхъ лицъ. Когда, наприыѣръ, из*ь 
суммъ, завѣщанныхъ графииею Орловою-Чесыенского на мопа- 
стыри, оказалось свободными 100,000 p., no случаю закрытія 
тѣхъ обителей, которымъ были назначепы эти деиьги, то Им> 
ператоръ Ниісолай I, 10 іюня 1850 года, положилч» слѣдующуго 
резолюдію: „Считаю гораздо полезиѣс всѣ свободпые 100,000 
руб. пазначичь на жеяскія училища духовпаго вѣдомства, но 
не при мопасшряхъ, a no обра8цу Царскосельскаго, ибо они 
должіш готовить дѣвнцъ для св'Ь'1 ской жизни, а н е д л я  затвор- 
нической**. Съ тѣхъ поръ царственная забота объ этихъ учи- 
лищахъ не преісращалась. Оь какою вѣжпого, истинио ыате- 
ринского заботливостіго Великая Ііняжпа отиосилась къ своимъ 
учялищамъ, это видно, между прочимъ, изъ слѣдующаго факта. 
Въ 1846 г. она, какъ королева Виртембергская, оставляла 
Россіго, и во'Г'ь что высказала въ своемч» рескриптѣ на ийя 
иачальпици Царскосельскаго училвща, г-жи Шульцъ: „Для вос- 
питаннидъ, настоящихъ и будущихъ, посылаю картииу сво-
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ей работы: „Пречистая Дѣва, будѵчи еще отроковицей, 
на колѣняхъ своей матери поучается Закону Божію“. 
Этотъ примѣръ да послужитъ и имъ къ ревностиому ученію, 
въ преуспѣянію во всѣхъ добродѣтеляхъ и къ достиясеніго 
предназначенной илгь цѣлв. НебесБілГі Отецъ да благословигь 
ихъ! Молитви. же мои всегда будутъ имъ сопутствоватьц. 
Отправляясь за-границу, она оаботу объ этихъ училищахъ 
поручила Августѣйшей Невѣсткѣ своей Государынѣ Цесаревпѣ, 
ставшей потомъ Государыней Императрицей, Маріи Алексан- 
дровнѣ. Съ тѣхъ поръ иачалось развитіе и совершенствованіе 
этихъ училищъ во всѣхъ отношеиіях-ь. Особеішо благотворно 
было учрежденіе ихъ въ. Западиокъ Краѣ, гдѣ дочери право- 
славнаго духовеяства, по оффиціальнымъ докиадамъ, оетава- 
лись вли при одномъ домашнеиъ воспитавіи, болѣе чѣмъ скуд- 
нымъ, или же получали несогласиое съ дѵхоиъ православія и 
русской пародностн образованіс въ мѣстныхъ свѣтскпхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, содсряшмьіхъ почтті исключительно лицами 
пе православнаго исповѣданія и ие русскаго ироисхожденія. 
К г 1893 году всѣхъ этнхъ училищъ было 13 и всѣ оіш, за 
исключеніемъ 4-х'в, находятся иа югѣ Россін, съ 1986 воспи- 
тапвицами. По правамъ своимъ эти учіглиіда попти сравнены 
съ ннститутами благородныхъ дѣвицъ.— Но кромѣ этихъ учп- 
лищг, у иась существуютъ еще „епархіальныя женскія учи- 
лища“, подчвненііыя иепосредсгвеипому -вѣдѣвію епархіалыіаго 
начальства. Эти училиіца въ разныхъ епархіяхъ или вновь 
отісрывались разповременно, или преобразовывались иэъ прію- 
товъ, какъ это было въ Харьковѣ и Рязани. Къ 1868 г, они 
заведевга бтоли уже въ 28 епархіяхъ. Однако же, по словамъ 
г. Преображенскаго, ме мноііе изъ нихъ иыѣли видъ правиль- 
но устроенмахъ учебныхв 8аведеній, „большинство же похо- 
дили на пріготы для нризрѣнія сиротъ и вообіце бѣдпыхъ дѣ- 
тей духовнаго звавія, гдѣ цѣль образованія по^чивялась дѣ- 
лямъ благотворителышхчЛ Но вотъ 20 сентября 1868 г. 
Высочайше утвержденъ былъ уставъ для всѣхъ учидищъ 
этого типа, Духовенство отнеслось съ величайшею радостію 
къ ϊϊτομ υ  уставу; и уже къ половинѣ 70-хъ годовъ, т. е. ме-
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пѣе, чѣмъ чрезъ 10 лѣгь, всѣ епархіальиыя женскія училища 
были преобразованы по новому уставу, хотя до 1876 болъ- 
иіинство изъ вихъ оставалось еще с*ь о-хъ класснымъ устрой- 
ствомъ, какъ требующемъ ліенѣе обширннхъ помѣщеній и 
ыеныпихъ расходовъ ио содержанію. Къ 1892 году всѣхъ учи- 
лиідъ, преобравованвыхъ по новому уставу, было уже во всѣхъ 
епархіяхъ 49 съ 11,470 воспитанницъ. Въ теченіе послѣд- 
яихъ 17-ти лѣтъ духовенство ложертвовало ва  содержаніе ихъ 
около 12.000,000 рублей. До какой степени эти училшца сим- 
иатичны нашему обществу, видно изъ того, что въ 1879 году 
число инославныхъ воспиташшцъ сосіавляло лишь 1 1 %  общаго 
чиела учившихся, а въ 1892 году процентъ этотъ возросъ 
до 17, такт» что по составу учащихся эти училища ыожио 
назвать осесословными.— Скажемт» накоыецъ нѣсколько словъ о 
томъ воспитателыюмх сначеіііи, какое эти училища болѣе и 
болѣе пріобрѣтаютъ въ иашеаіъ народѣ. Ещ е вт> 1853 г. Си- 
нодальный Оберъ-Прокуроръ въ. отчетѣ своемъ говорилъ: „нѣ- 
которыя изъ ббучавшихся въ женсісихъ школахъ, существовав- 
шихъ при монастыряхъ, по выходѣ въ замужество за свяіден- 
виковъ, сами собираютъ малолѣтнихъ дочерей прихожанъ и 
обучаіотъ ихт> грамотѣ іі съ вего начаткаыч» ученія вѣрн“ 
(стр. 53). Съ 1866 года старшія воспитанницы въ извѣстиое 
время уже обязапы были залиыаться обученіемъ младшихъ 
подъ рукоподствомъ воспитательницъ и преиодавателей педа- 
гогичесісихъ курсовх. А въ 1868 г. на преиодававіе.педагогики 
въ этихъ училищахъ обращепо было еще большее шшыаніе, 
заведепы были образцовыя яачалыіыя тколы и воснитаяни- 
цамъ дарованы права иародпыхъ учительиидъ. Какъ же опи 
оправдали возлагавшіяся иа нихъ падежды? Вотъ что гово- 
ритъ о иихт» еще педавио профессорх А. И. Пономаревъ: 
„Сотаи, тысячи ихъ ьъ развыхъ коицахх Росеіи служагь те- 
перь народу, въ званіи учитсльпицъ и воспитательшщъ, и не- 
давно предъ лицоьгь всего свѣта, па всемірной выставкѣ въ 
Чикаго, торжественно было заявлево объ этомъ ихъ тружени- 
чески— скромномъ н самоотвержеиномъ служеиіи по дереввямъ,
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при самыхъ тяжелыхх условіяхъ жпзиенной обстановки“
Но этого мало. Идеалъ, который они призваны осуществить 
въ жизни нашего народа, стаеовится все шире и многосторон- 
вѣе. Ихъ связь со школаыи, а  чрезъ школы и съ семействами 
прихожаяъ, какъ говоритъ преосвященный Амвросій, должна 
открнть образованнымъ женщинамъ духовсшства и другіе спо- 
собы благотворнаго дѣйствованія на народъ. Будеиъ надѣяться 
что этотъ идеадъ не заключаетъ въ себѣ ничего ни чрезмѣр- 
наго, ни неосуществимаго для вихъ 2).

Пятая глава кпнги г. ІІреображенскаго вся посвящена ыа- 
теріалышмъ средствамъ духовнаго вѣдоыства. Въ первое изъ 
разсматриваемыхъ имъ десятилѣтій (отъ 1841 г. до 1851 г.) 
эти средства въ общей сѵммѣ простирались до 16.715,968 p., 
а  въ послѣдвее десятилѣтіе (1891 г.) до 37.606,695 р. Несо- 
ыиѣнно суммы сипидальнаго вѣдомства постепенно увеличи- 
вались. Эти суммы составляіотся: а) изъ спеціальныхъ средствъ 
Св. Сииода, б); изъ деяегъ отпускаеыихъ государствеииымъ 
казначействомъ, и в) изъ мѣстныхъ епархіалыіыхъ доходонъ. 
Изъ государствениаго казначейства въ 1891 г. ііа расходы по 
духовному вѣдомству отпущева сумма вг 11.204,809 р. Мы 
нс станемъ обоврѣвать движеніл этихъ суммъ по годамъ и де- 
сятилѣтіямъ; но скажемъ нѣсколько словъ о матеріальномг 
обезпеченіп приходскаго духовепстпа. Еще вг 1842 г. Вглсо- 
чайшею волею Императора Николая I  утверждены были нор* 
мальные штаты содержанія причтовъ и тогда же повелѣно 
было отпускать изъ казиы постепепио большую и большую 
суыыу по мѣрѣ больптаго включеиія штатиыхъ приходовъ къ 
ассигновкамъ; хакт» что ісх 1861 году иа содержаиіѳ приход- 
скаго духовепства по штатамъ 1842 г., казпа отпускала уже 
ежегодпо 3.315,000 р. Этисуммы распредѣлялись преждо всето 
па содержавіе духовепства Западнаго края, а  потомъ и по

*) См. ого річь въ „Страппниіі*1 оа 1895 г. „Жспідипа вт духовпой сѳиь-іі4 
ІІолбрь, стр. 498.

2) Шлноо иаіертапіе этого лдсіма сл. иъ „В. п за 1897 r., cent. хн. 
IX. р-Ьчь преосвлщаип&го Амвросія посдЬ ослшцешл храна въ Харькопскоыъ жси- 
с&оыъ еиархіальномъ училвщИ.
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остальвымъ окраинамъ Россіи и Сибири. Но въ 1861 г. по- 
степенио увеличивавшіеся отпуски изъ казіш на содержаніе 
духовенства остальныхъ епархій были прекращены н въ 1869 
году призвано было возмотанкыъ обезпечить ыатеріальное по- 
лояіеніе приходскаго духовенства чрезъ уменыпеоіе числа прп- 
ходовъ и сокращенія штатовъ лричтовъ. Такимъ образомъ, ду- 
ховенство осталось пе обезиечепнымъ имевно въцентральныхъ 
епархіяхъ. составляюіцихъ корегшую Русь. Г. Скнодальный 
Оберъ-Прокуроръ Κ. ГІ. Побѣдоносцевъ первый созналъ все 
неудобство этого положепія дѣлъ и въ своемъ всеяоддаивѣй- 
шемъ отчетѣ за 1888— 1889 годъ объяснилъ, что нѣтъ дру- 
гаго, болѣе правнльнаго и успѣшпаго пути ісъ обезпечеяіго 
приходскаго духовенства, какъ возобиовлеиіе того порядка, 
который устаіювленъ былъ Императороыъ Николаемъ I. Πρό
τυπα» этого объясвенія в*ь Бозѣ почнвшій Государь Импера- 
торъ соизволвлъ собствеиноручно начертать: „Въ высшей сте- 
иени желательно возстановить этотъ порядокъ“. И дѣйствіь 
тельно, съ 1893 г., г. Оберъ-Прокурору Св. Синода, по со- 
глашенію съ министроыъ фипансовъ, иредоставлено было уже 
входить ежегодно съ представленіями о постепенномъ увели- 
чевіи первоначально ассигнованной суммы (по 250,000 p.), 
на сколысо это возможпо по государственпимъ средстваьгь, 
поіса ие будетъ назиачепо содержаиіе отъ ісазпы всѣмъ прич- 
таыъ и притомъ въ возмолшо скоромъ времени. На благо1 
дарствепномъ адресѣ Св. Синоца по этому поводу вт> Бозѣ 
лочившій Императоръ благоволиль лачертать: пБуду, шюл- 
нѣ радъ, когда Мнѣ удастся обевпечить все сельское духо- 
хооенсгво“. Госиодь отозвалъ къ Себѣ Государя прежде оконча- 
нія этого дѣла и „желаиію Государя, какъ выражается г. Пре^ 
ображепскій, не дано исполниться при жизни его; но священ- 
яый завѣтъ его осталсл % будешъ и с п о л н е т Вт» иноыъ 
видѣ представляетея дѣло обезпечеиія яаштатваго духовеиства, 
а  также вдовъ и сиротъ священно-церковтю-служителсй. Из- 
вѣстно, что высшая пеіісія священншсу за 35-лѣтшою службу 
положена въ 120 руб., а для вдовы священняикя въ 60 рубм 
ле говоря уже о дѣтяхъ. Что же насается лсаломщиковъ, ихъ



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 197

вдовъ и сяротъ, то имъ по „временнътъ праеиламъ о пенсіяхг 
не назначено никакой пенсіи. Эти вреыенныя правила, какъ 
аамѣчаеть г. Преображепскій, существуютъ однако же болѣе 
30 лѣтъ; такъ что иныя и постоянныя.правила скорѣе цод- 
вергаются кореішымъ изыѣненіямъ. Лравда, въ вѣкоторыхъ 
енархіяхъ существуютъ „Общества взаимваго всігомоществова- 
вія духовенствак(И „Эмеритально-вспомогателышя кассы“. Но 
эти учреясденія существуіотх еще не повсюду и заводятся 
лишь яостепепно. Что же касается „Попечительствъ о бѣд- 
ныхх духовнаго званія*, то ихх средства крайие рграниченц. 
Харысовское, напримѣръ, попечительство въ 1887 году могло 
выдавать всѣиъ заштатнылъ и сиротамъ пособіе въ средпемъ 
чисдѣ по 24 р. 80 icon'., на каждую семыо илн no 13 р. 80 
коп. на каждое отдѣльвое лицо въ годъ. Прлаѵаемъ, что этого 
было болѣе, чѣмъ недостаточно...* Быть можетъ, ве безганте- 
ресно будетх сравнить пізи атоых паши данныгя съ ленсіею 
инославнаго духовепс.тва. Въ концѣ, напримѣръ, прошлаго года, 
на общемъ Германскомъ сииодѣ протестаптской церввн обсуж- 
дался законопроектъ, по котором.у духовенство въ обіцемх дол- 
жно получать пенсію уже послѣ 16 лѣтъ службы въ 3%о го- 
дичнаго .содержанія; ш  тѣмъ каждый далыіѣйшій годъ службы 
даетъ лрибавку въ 7»° содержанія, такъ чтобы этотъ про- 
цепгь прибавки не рростирался свыше °%о содержанія, а са- 
ыая пенсія не была ниже 1800 ыарокъ и ішпіе 5000 марокх 
(ыарка—50 в.). Пенсія же для вдовъ послѣ духовенства раог 
читаиа такъ: за 10 лѣтх службы мужа вдовѣ выдается—-60.0 
мар.; за 10— 20 лѣтъ 700 мар.; за 20— 30 лѣтъ 800. мар,; и 
т. д.; за 45 лѣтх— 1200 мароісх. Дѣтямъ же н а ;каждаго при- 
бавляется no 200 марокх, ѳсли мать жииа, и яо 300 марокъ 
если мать умерла. Во всякомъ же случаѣ эта пенсія вдовы и 
сиротъ не доджпа превышать 1100 мар., при жизни матери 
и 1500 ыар. въ случаѣ ея смерти *)· Быть можстъ, еще иа- 
терссиѣе было бы сравнить пенсіи нашего духовеиства съ пен- 
сіею апглійсісаго, тоже ирианающаго. брачвое созкитіе; ио къ

1) „Цер. BiiCT.“ 18ί(8 г. М 1’ стр. 16. Письііа ό цсішоіінообщестпбппоЛ жия- 

нп въ Гѳриапік. . и
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сожалѣвію свѣдѣній по этому предмету у насъ нѣтъ. Считаемъ 
одвако же необходимымъ окопчить нашу библіографическую 
замѣтку.

Мы не привели и сотой доли данныхъ изъ богатой содер- 
жаніеыъ книги г. Преображенскаго; ыы не коснулись очень ыно- 
гихъ предметовъ и вопросовъ, разсыатриваемыхъ и рѣшаемдаъ 
имъ. Но, полагаемъ, что и изъ приведениаго иаші можио соста- 
вить себѣ болѣе или менѣе ясвоепредставленіеок&питальномъ 
трудѣ натего писателя. Какое же паѵчное значеніе пмѣетъ его 
трудъ для вауки вообіце и для богословскойвъчастпості^ІІоста- 
раемся отвѣтить на этотъ вопросъ въ яемногихъ словахъ. 
Н а международкыхі» статистическихъ конгрессахъ яеоднократ- 
но выражалась мысль (напримѣръ, Корренти), что статнсти- 
ческая наука должиа стать органомъ правительствевной вла- 
стя, устанавливающей эмпирическіе закопы сриди народовъ и 
государствъ во всѣхъ отношеніяхъ ихъ соціальпой жизни, a 
слѣдовательно, и въ церковно-обіцествениой. Подобныя агечта- 
нія, копечяо, навсеѵда останугся праздтшми ыечтаніями уче- 
ныхъ статистикопъ уже по тому одному, что подобной мелсду- 
вародной статистики у человѣчества нЬть. При томъ же со- 
ціальвая жизнь вообще и церковпая въ частности такъ разно- 
образна, по вліягощимъ на нее случайнымъ илп мѣстнымъ 
причиішгь, что заключить ее въ ісакіе либо иорлалъпые за- 
коны, безъ сомнѣнія, пикогда ие удастся никакимъ ученымх. 
Ничего подобнаго, конечно, яе имѣетъ въ виду напгъ ииса- 
телк  Онъ ве· усганавливаетъ причинпыхъ закоповъ массовыхъ 
церковныхъ явлеыій, чтоби посредствомъ найденпыхъзаконовъ 
и ихъ вліяній ва  жизнь ѵадать о будущихъ возможныхъ дѣй- 
ствіяхъ или цроявленіяхг ихх, какъ въ этомъ отнопіеніи часто 
погрѣшаютъ даже профессіональные статистики. Онъ толъко 
примѣішетъ, какъ мн замѣчали уже, статистическій ыетодъ из- 
слѣдованія къ фактамъ церковно-обществениой жизни. Оігъ, 
такъ сказать, завоевываетъ истину оружіеиъ, илп лучше— 
методомх, совершенво новымъ, еще неиспробованвымъ βί> H a

rnett богословской литературЬ. И  этотъ методъ у него есть 
шпосителъный, и ие сравнителъный. Опъ пе сравниваетъ
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свовхъ  данпы хъ  сз» данными другихъ  вѣдомствъ яли  мвослав- 
вы хъ  дерквей; онъ только изображает* постепенный ростъ 
родиой ему церкви по годаыь или десятилѣтіямъ* Н ам ъ  кажет- 
ся , что именно этотъ методъ ивслѣдованія церковной заизни 
есть единственно правидьтш й, единственно возможный при 
совреиенномъ развитіи  статистической  науки. Т аким ъ  образоыъ, 
пясатель яЕляется у  насъ  не толысо п іонсромъ вовой отра- 
сли знав ій , но и  полагаетъ твердыя основан ія для дальнѣйшаго 
примѣнен ія  статвстическихъ  ясчислен ій  къ  явлен іяиъ  цер- 
ковно-общ ественной  жизни. Д ру га го  нодобнаго труда мы не 
знаемъ.

Методъ г. Преображенскаго, оставаясь отлосятедьным^, въ 
то же время иоказываетъ отраясеніе законодательной и иснол- 
нятельной властя въ церковно-общественной жязни нашего 
народа. Его статистическій трудъ не имѣетъ оффиціальнаго 
характера; но no тому самому, что онъ основанъ, главнымъ 
образомъ, на всеиодданнѣйшихъ отчетахъ синодальныхъ про- 
куроровъ, извлеченъ изъ оффиціалыіыхъ и правительстшен- 
ныхъ изданій статистическаго хирактера, пріобрѣтенъ имъ 
чрезъ сношеніе съ правительствениъши и общественными уч- 
реждевіяыи, должноствыми и другями доетовѣрными лицами,—  
ѳго трудъ до вѣкоторой степеии пріобрѣтаетч, оффидіалышй 
характеръ. Писатель самъ говорихъ, что „статистическій ма- 
теріалъ его кииги, если и нельзя признать во всѣхъ частяхъ 
абсомотно точнымъ (такого матеріала и собрать яевозыожно), 
однако онъ на стодысо прибдизительно вѣреиъ, что долженъ 
быть празнанъ вполнѣ благонадежнымъ и годішмъ для постро- 
енія изъ него столько же вѣрвыхъ, соотвѣтствующихъ дѣй- 
схвителыюыу положенію вещей выводовъ“. Думаемъ по- 
ѳтому, что его хрудъ иыѣетъ весьма важное 8иаченіе и вгь 
адыинистративномъ отпошсніи. Если задача адмивистраціи со- 
стоитъ въ ясвомъ сознаніи не только настоящаго, во и прошла- 
го пололсенія вещей, для вѣрнѣйшаго достиженія иамѣчѳаной дѣли 
и для надлежащаго руководствоваиія дѣйствіядш другихъ— то 
трудъ г. Лреображенскаго ыозкетъ облегчить эту задаѵу адыи- 
нистрадіи своею яспою картипою дѣйствительпаго подоженія 
дѣлъ, по крайней мѣрѣ, за иослѣднее полустолѣтіе.

5
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Трудъ г. Преображенсісаго вмѣетъ весьма важное значепіе 
и въ церковно-историческомъ отношеніи. Ещ е Шлёцерх ска- 
залъ: „статистпка естъ остаповивпіаяся исторія, а исторія есть 
текущая· статистика“. Такимъ образоыъ, статиотика и исторія 
суть родныя сестры ’)· И  если паша церковная исторія, 
по крайыей мѣрѣ за послѣднее полустолѣтіе, поліелаетъ 
освободиться огь субъѳктивныхъ и часто невольныхъ воззрѣній, 
если оиа захочетъ имѣть твердыя и пепререкаемыя осповапія 
для свояхъ утвержденій; то она по иеобходимостн долзкпа 6у- 
детъ утверждаться на статистическихъ данньтхъ, которыми таісь 
богата книга патего писателя. Извѣстно, что статистическія 
дапвыя обладаютъ тѣмъ свойственнымъ имъ преимуществомъ, 
что οηϊγ, хотя безмолвно, но неопровержимо говорятъ противъ 
всякихъ субъективішхъ извращеній истины. Безпристрастный 
дерковный историкъ не можетъ ие принять во вниманіе ихъ 
безмолішаго голоса при своихъ псторическихъ изслѣдовапіяхх. 
Но этого мало. Статистическія данныя могутх патолкиуть вс- 
торика на такіе вопросы и привесть сго къ такимъ рѣше- 
иіямъ, которыя безх нихъ были бьг дяя него невозможпы или 
весьма затруднительны. Примѣровъ изъ книги г. Преображен- 
екаго, подтверждающихх это, можно было бы привесть мното. 
Считаеыъ однако достаточнымъ сослаться па вышеприведенное 
нами статистическос объяснепіс его факта быстраго паденія 
церковио-приходскихъ школъ послѣ 1865 года.

Трудъ  г. П реображ енскаго  предназначенъ не для легкаго 
чтен ія . Это трудъ  очепь серьезный. Е г о  падобпо не толысо 
прочитать, по и изѵчить каж дому, кто  хочетъ  им ѣть  ясное 
представленіе о н а т е й  св. церкви за послѣднее время. ІІослѣ 
ирочтсн ія  этой к іш ги , читатель вполнѣ удовлетворить своей 
серьсзной потребности составлять суж ден ія о церковны хъ  дѣ- 
лахъ  не на основап іи  случайш лхх впечатлѣи ій , a n a  осноиа- 
н іи  достовѣрныхъ факторовъ, и толысо фактовъ. Ч и та - 
тедь не толысо узнаетъ тогда дѣйствительное состояп іе  пашей 
церісви, увидитъ, таісь сказать, ея  паглядную  картину  за  это

3) Ученые зап. Императ. Казаискаго Униперсвтета 1808 г. кп. 1 .  Cu. статью 
г. Штсра: „Ортакость, задача и значеніе cmawucmiwit“ , стр. 8.
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время, но и убѣдится въ полномъ безпристрастіи л полной 
объективлости нашего ппсателл. Г. Преображенскій съ одп- 
паковымъ безпристрастіемъ говоритъ, какъ о радоствыхъ 
•сторонахъ нашей св. деркви. такъ и о ея огорчепіяхъ. Олт., 
вапримѣръ, съ грустію говоритх о тоыъ, что даже въ 1891 г. 
въ. предѣлахг Имлеріи было л лть  61 епархія, а духоввыхъ 
сеыипарій всего 55; что вѣтъ семинаріи іѵь такой епархіи, ш съ 
Екатершібургская, гдѣ насчлтывается болѣе 500 церквей; что 
даже не во всѣхъ епархіяхъ нмѣются епархіальныя женскія 
училгтща и т. п. Тѣмъ не ыепѣе чптатель, послѣ основатель- 
наго зиакоііства съ его кннгой, долженъ будетъ убѣдиаься въ 
истианостп слѣдующихъ словъ г. Преображенскаго: „Далекіе 
отъ всяісой діыслгг дѣлать изъ настояіцаго иашего труда что- 
либо похожее на восхваленіе, во чтобы то пи стало, современ- 
наго .состоянія отечественной деркви, но освовываясь исклю- 
чительно на фактахъ, мы съ ііолною увѣренпостію высказываемъ 
и утверждаеыъ, что, быть моя;еть, и при скудостя матеріаль- 
яыхъ средствъ, лт. дерковно-обществешюй жизіш прапославной 
Россіи кт. концѵ разсматриітемго иаыи леріода съ пссомпѣп- 
постію, съ лепрсрекаемою очевидиостію обпаружлдоеь быстрое 
и мпогостороплес преуспѣяиіс, задержать которое нс моглп іш 
безвѣріе, своіістлсшюе ложподіу образововію илл лолуобразова- 
віго, пи раціоиалистнческое сектаистпо, съ тагсішъ велшсим?» 
уссрдіемъ распростраиясмор пптеллигептішмл отщсиспцами 
церкви въ пизшихъ классахъ обідссгла“. Полагаемъ, что по- 
добпое убѣждеяіе, вынсссшюс іізъ  киипі г. Иреображспскаго, 
должпо бглть дорого для правослаішяго читателя. Оно возвы- 
ілаетъ сго лравославно-народлое самосозлаиіе.

Иаколсдт», обращаемъ ішималіе лаіпего духопелства еще ла 
одну сторолу труда г. Преображепскаго, которая, по лашему 
млѣпію, представляетъ большой совремепішй шперсеь. И пъ 
литсратурѣ, и въ обіцествѣ ыозкпо встрѣчатьсл ітогда сь рав- 
наго рода упреками вт. отношелііг кт» соврсмеішомѵ лашеыу ду- 
ховепству. Говорили и говорятъ, напримѣръ, будто опо запи- 
мается дѣлоыт. пародпаго образовалія въ миоичсскихъ тколахт», 
будто опо „обираетъ“ цсркви ла воспігшііе н образовапіс сво-
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ихъ только дѣтей, будто оно боится свѣта и держитъ въ ка- 
кой-то неиоиятной тайнѣ еоврбменное состояніе церкви и пр.ѵ 
и пр. Г . Преображенскій вастоящимъ своимъ трудомъ не толь- 
ко устраняетъ подобные упреки, но и совершенно разсѣеваетъ 
ихъ. Ёгб статистическія данвыя, какъ-будто, нарочито направ- 
лены противъ этихъ упрековъ (см. напр. стр. 79— 114, стр. 
187— 201 и пр.), хотя писатель иреслѣдовалъ одни лишь яа- 
учныя цѣля и нисколько не имѣлъ въ виду составлятъ что- 
либо похожее на вѣдомственный докладг, будто бы} всегда 
тендепціозпый.

В ъ заключеніе мы должны скавать, что книга издана весьма 
оарятно, отпечатана на хорошей бумагѣ, четкимъ шрифтоьгь, 
и снабжена многиыи таблнцами (болѣе 30), иллхострированны- 
ми діаграммами, изъ коихъ однѣ поыѣщены въ текстѣ, а другія 
составдяютъ приложеніе къ книгѣ. И при всеиъ томъ дѣна 
книги назначена очень умѣреиная (1 руб. 50 коп. экз.), осо- 
бенно, если прнять во вниманіе объемъ ісвиги, трудность пзго- 
товлевія клише и печатаиіе съ кальки.

К. И —нг.



Протоіерей Ѳеодоръ Алѳксандровичъ Голубинскій, канъ  
православно-христіанскій ф илософ ъ.’ }

і .

Обыкновепно представляютъ, что если кому, то прежде всего 
философу должны быть чужды противорѣчія въ сужделіяхъ, не- 
согласованность воззрѣній, непослѣдовательиость пъ дѣйствіяхъ. 
Еодъ философомъ разумѣютъ мудрсца, который попялъ смыслх 
существующаго, знаетъ сравнптельное значепіе всѣхъ происхо- 
дящихъ вокругъ него явленій и поэтому спокойпо и увѣренно 
движется по жизпениому трафарету. Философу лротивополаѵа- 
ютъ обыкновешіаго чедовѣка. Обыкновенпый человѣісъ, это—  
трость, вѣтромъ колеблеыая; иодъ наплыіюмг собствеипыхъ со- 
миѣвій и иодъ воздѣйствіемъ окружающыхъ условій, оиъ по- 
стояшю склоняется то пъ ту, то въ другую сторону, перемѣг 
нцетъ иаправленіе, иытается двигаться внередъ и отступаехъ 
иазадъ. Обшсновеиный человѣкъ какъ бы окружоііъ мракоыъ, 
философъ ирсбідваетъ во свѣтѣ.

Но такъ ли это на самомъ дѣлѣ? Если дѣйствитсдьно для 
тоѵо, чхобы разсѣять тотъ густой ыракъ, въ котороыъ бредегь 
болш ая часть человѣчества, достаточио облечь людей въ фц- 
лософскія тоги и дать имъ прочитать иѣсколысо квижскъ, то 
тогда философскій свѣтъ давпо бн уже сталъ общечеловѣче- 
•скиыъ. Если для того, чтобы равобраться въ окружающихъ 
насъ противорѣчіяхъ, чтобы поиять міровыя тайпы, достаточпо

♦) Р І т ,  ііроизнесеннйя lß лияард на ö rtI j  Москоисной ДухоявоЙ АкалсмІи 
въ я ѳ т  столѣтіл оо дня рождепія ирофссоорд философіи протоіераи Ѳ. А, 
Голубкнснаго.
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обратиться за разъяснеиіями кт> философу, то тогда каждый изх 
нась, копечно, послѣдовалх бы примѣру поэта, который скавалх:

Ужь бсыьно отрыпочііи жпзоь п пселвяиая,
Къ профессору нЬмцу лойду иеирем-Ьнно л,
Наоѣрио се не оставотъ онъ тааъ,
Спптеыы прпдуыаегг., дасп. шп» иазшиил.
Шлафром» піцѢшіш и слалишй аодни&ъ,
Out» штштегь дирки иссго ыіроздашя.

Но въ словахх поэта звуйитх/горысая иронія. Онх обращался 
къ философу, о которомъ говоригь,—кх Фридриху Гегелю и 
долго былъ его учепикомъ, но онъ кончидъ тѣмъ, что, уашрая, 
ппсалх: „какъ блудпый сыпъ, я долго иасъ свнпей у гегельяи- 
девъ, но теперь я возвратился кх истииыому Богу*· Философскій 
свѣтъ оказался тьмою, и поэтъ всрнулся ісх вѣрованіямх дѣтства.

Фидософы— люди и оии отличаются отх другихх людей не 
силою своего духовнаго прозрѣнія, ио родомъ своихъ заиятій. 
А ихъ заыятія таковы, что оии легче всего могутъ поставить 
человѣка въ противорѣчіе съ самимъ собою. У миогихх людей 
„умъ съ сердцемх не вх ладу% филоеофы не представляюгъ ис- 
ключеиія, но обикаовениые люди средк житейской суети и лсн- 
тейскихъ заботъ имѣіотх мало времепи, чтобн вдуматься вх 
эту разладицу, и если иногда она даегь имъ себя зыать, они 
наскоро услогсоиватотх себя какими-либо сомнытельными сооб- 
раяѵсніями и переходятъ къ другимъ дѣламх. Философъ, пер- 
вая обязаппость котораго состоитъ въ томх, чтоби прислуши- 
ваться ко всѣмх—даже малѣйшимх—движеяіямъ своей души, 
ие можстъ постуиить такъ, онх долженъ выяснить себѣ всю 
силу собственной душевной разладицн и прітдтя къ горькоыу 
созпанію, что оеъ не можегг» ее ѵпичт.ожитъ: Бэкопъ, правою 
рукото пишущій новый оргапокъ и лѣвуго протяі-ивающій за 
тѣмх, чтобьг нолучить взятку, образъ несравненно болѣе тра- 
гическій, чѣмъ образх какого-нибудь челбвѣка изх малыхъ мі- 
ра ссго, весь день льстившато, лукавившаго и обманывавшаго 
ради благополучія своего и своей семьи и вечеромх сшірепно 
опускагощагося прсдх икоиою ііа колѣна съ мольбою объ отпу- 
щеиіи ему всѣхъ прегрѣпіеній „словомъ, дѣломъ и ломыпіленіемъ“.

Ио у людей ие толысо умх расходится сх сердцемт», взгля-



ды одиого и того же человѣка на разлпчвые нредметы часто 
оказываются несогласованными и стояіцими въ противорѣчіц 
между собою. Міръ такъ сложевъ и таісъ велшсь, умъ человѣ- 
ка такъ огравиченъ; ежеминутио душа получаетъ тысячи впе- 
чатлѣній отъ внѣшняго міра; вемудрено, что она не успѣваетъ 
въ нихъ разобраться. Но обыкновенный человѣкъ ые занимает- 
ся всѣмъ міромъ, онъ выд^ляетъ въ мірѣ неболыпой уголокъ, въ 
котороыъ работаегь и который язѵчаетъ. Все за предѣлами этого 
угла ему чуждо, все въ своемъ углу ему хорошо извѣстно. Перене- 
сенный въ чуждую среду,онъ чувствовадъ бы себя безиомощыымъ, 
по у себя онъ дѣйствуетъ увѣренно и смѣло. Для философа не 
должво быть чуждой среды, іхредметъ его занятій весъ міръ, 
все существующее, онъ вездѣ— у себя дома, онъ знаетъ все-и 
ноэтому, нонятно, въ болыцннствѣ случаевъ все зиаетъ нлохо. 
Отсюда—противорѣчія въ его сужденіяхъ. Противорѣчивия ги- 
потезьг, разпородные взгляды иа одинъ и тотъ же предметъ 
имѣютъ мѣсто во всѣхъ наукахъ, ио тамъ оші высказываются 
различныші лицами. Спорятъ между собою и матеиатики, во 
еще ии одивъ математикъ не спорилъ самъ съ собою. Разио- 
гласіе ыежду философами— истина иавѣстная всѣмъ съ дѣтства 
п уже тысячелѣтія сдужащая предметомъ остротъ и смѣха для 
досужихъ людей. ІІо исторія философіи открываетъ камъ, что 
не только нѣтъ двухъ философовъ, которые были бы во всемъ 
согласни между собою, евдади есть одииъ, воззрѣнія котораго 
представляли бы стройную и чуждую противорѣчій систему. 
Отъ древнѣйшихъ уланишадъ до Шри-Шаиісара-Ачарія вт» Ин- 
дін, отъ Ѳалеса до Прокла въ Греціи, огь Экгарта до иастоя- 
щихъ дней въ Гермапіи мы почти ие видимъ философовъ, воз- 
зрѣніямъ которыхъ въ безусловномъ смысдѣ мояшо было бы 
приігясать признакъ пряыолинейностя. Въ болыиинствѣ случа- 
евъ мы видимъ, что въ каждой философской системѣ имѣются 
исісусствеииыя спайки, частныя отречеиія отъ главиаго прин- 
ципа, компромиссы, уетупки и лротиворѣчія: ни фнлософія 
Банта, ви еистема Гегеля ие представляютъ исключевія въ 
этомъ отвошенімк

Исторія философіи знаета одпако рядъ философовъ, учеиія 
которыхъ носятъ болѣе цѣлостный характеръ п имѣготъ тѣс-
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нѣйшую связь съ жязнію, Это— философы вѣры, которые зда- 
піе своей философіи пытались утвердип иа прочномъ фувда- 
меитѣ религіи. Ихъ можно лодраздѣлять на два рода: на фи~ 
лософовъ мысли и философовъ чувства, но no загадочной слу- 
чайности только у немпогихъ мысль и чувство оказываются 
въ гармоніи: одни всецѣло подчинились власти чувства, другіе 
въ своихъ разсужденіяхъ иостарались всецѣло заглушить его. 
Безотчетная религіозность прпвела Бэма ісъ безсозпательному 
и фантастическому пантеи8му, подобная же религіозность лод- 
сісазала Шлейермахеру, считатощепуся величайшимъ филосо- 
фомъ религіи нашего вѣка, такую странную мысль, что все 
нужно дѣіать съ религіего, но иѣтъ никакой нужды исповѣ- 
дивать какую-либо положительную религію, даже вѣра въ Бога, 
по его воззрѣніям'ь, необязательна для религіознаго человѣка. 
Такова философія чувства. Философы мысли, напротивъ, все 
утверждаютъ на признаніи Бога. Но каісъ? Читая ихъ трак- 
таты о бытіи и свойствахъ Божіихъ, испьгшваешь то же ca
noe впечатлѣніе, которое вызывается разсужденіями геометріи 
объ ураввеніяхъ или квадратурѣ кривыхъ; они говорятъ о Богѣ 
точно такъ-же, каиъ астроаомъ говоритъ о разстояніи . отъ 
земля до солнца или Нептупа. Въ  трактатахъ Кеилера и Ньто- 
това ио философіи природы гораздо болѣе ошущается вѣяніе 
духа Боягія, чѣмъ въ ихъ системахъ умозрительнаго Богосло- 
вія. Оия обращаются къ предиоложенію бытія Божія, какъ 
физикъ нашихъ дней обращается къ предполояіеніго существо- 
вавія эфира. Чѣмъ-то холодвымъ и безяіизиённыыъ вѣѳтъ отъ 
ихъ разсуждеяій, какими бы стройными и освовательными они 
ни казались.

Но для мысляіцаго ума, как-ь и для вѣругощаго сердца ваи- 
болѣе дорогъ образъ такого философа, воззрѣнія и жизнь ко- 
тораго представляли бы одно гармоничыое цѣлое, въ словахъ 
котораго не было бы противорѣчій и ыежду словомъ и дѣломъ 
котораго не существовало бы розни. Для каждаѵо православ- 
ваго христіанина должно быть яспо, что такимъ можетъ быхь 
іолько православію-христіавскій философъ. Что философы не- 
вѣруюідіе никогда ие могугь дать логически состоятедьной си-
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стемы, это ве молгетъ подлежать сомнѣнію: они дикогда не 
умѣли и не сьумѣютъ связать свою ыетафизику съ этикой, a 
въ послѣднее время они самѵі начонаюгь прнходить къ созна- 
пію, что съ ихъ точкц зрѣпія и логика не должна заслужи- 
вать довѣрія. Но и философы, припадлежащіе къ инославньшъ 
исповѣданіямъ или исповѣдующіе пныя религіи, никогда пе 
могутъ явить собого цѣлостпый образъ мудреца. Ихъ религіоз- 
ные взгляды содержатъ въ себѣ капитальныя заблужденія, ко- 
торыя, будучи проведены послѣдовательно, разрушаютъ саыыя 
основы религіи. Вотъ почеыу для послѣдователей зтихъ за- 
блужденій представляется рокоиая диллема: или отісазаться отъ 
выводовъ, съ неизбѣжностію слѣдугоіцихъ изъ ихъ воззрѣній, 
или, принявъ выводы, отказаться отъ своихъ основпыхъ прин- 
диповъ, отъ всего того, что толысо можегь быть дорого ѵму 
и сердцу человѣка. Обыкновепно, конечио, жертвуготь выво- 
дами, но эта жсртва даетъ себя чувствовать: она сісазывается 
мучительнымъ разладоыъ въ душѣ приносяіцаго ее философа. 
Онъ прииимаетъ всецѣдо пѣру своихъ отдовъ, ио оаъ чувствуетъ, 
что вмѣстѣ съ тѣмъ онъ прииимаегь какую-то ложь и фальшь. 
Онъ боится отвергнуть эту ложь, опасаясь, что, отвергнувг 
ее, онъ отвергііетъ все, Олъ пытается оправдывать и обосло- 
вывать ее, но эти иопытки лриносятъ ему толысо страдаиіе и 
неудоплетвореішость. Чѣмъ-то недоговореннымъ, мучительно 
тяжелымъ вѣетъ огь произвѳдепій такихъ философовъ. Это 
сказывается, напримѣръ, на творевіяхъ Фравда Баадера.

Такъ, въ исторіи пауки о мудрости, окавывается очевъ за- 
трудпительнымъ найти образъ истиннаго мудреда. Но намъ 
пѣтъ нуждн искать его въ равиыхъ странахъ и разіш хъ вѣ- 
кахъ. Такой ыудредъ быдъ вдѣсь, оиъ жилъ среди старшихъ 
межъ насъ, столѣтіе со дня его рождеиія ыы чествуемг ныиѣ. 
Это протоіерей Ѳеодоръ Алексапдровичъ Голубинскій *).

II.

Одинъ изъ почитателей нашего философа такъ характери- 
зовалъ его въ своемъ шісьмѣ; „Вамъ сугубо надлежитъ блаічк

*) Сп-Ьдѣшл о ашзии и трудахъ θ . Λ. Голубиискаго см. ві. нашеЛ браіигрѣ: 
протоіерей беодоръ Алеисапдровичъ Голубиксдій, Свргіеоъ ІІисадг. 1898 г, (перво- 
ничальпо нъ Богосдовсксш. Вѣстішкѣ Лі 12. 1897).
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дарить Господа за мѵдрое сочетаніе въ васъ столь лестныхъ 
и желавныхъ качествъ для уыа и сердца: исашоишъ даются 
въ удѣлъ нѣмецгсая образовавность и милое простодушіе рус- 
скаго священника, столь вамъ свойствешшя; иѣжная, скажу, 
дѣтская любовь къ ближнимъ, къ родішмъ, возвытеннѣйшее 
лгобленіе всего святаго человѣчества, истинная экзальтація 
сердда (ие такъ общая, хакъ многіе думаютъ) и ясный раціо- 
пализтнъ ума, философія и реліігія, мудро сочетаваюідіяся въ 
просвѣщенномх умѣ и облагодатствоваішодіъ сердцѣ: вотъ ха- 
рактеристика достопочтениаго профессора и достойнаго слу- 
жителя церкви“ д). Человѣкъ, писавшій эти строки, призыва- 
ет* во свидѣтели самаго Ѳеодора Александровича, что онъ не 
склонепъ говорить комплимепты. Правда, мн видимъ, что его 
слогь вычуреиъ, no мы иыѣемъ всѣ осиовапія утвержда'іъ, что 
авторъ искрепснъ. Мы рѣшительно утверждаемъ болыпее: ав- 
торъ правъ, Онъ отмѣчаетъ въ Ѳеодорѣ Алексаидровичѣ тѣ 
качества, котирыя дѣйствителыіо и всецѣло принадлежали ему 
и которыя только и дѣлатотъ иоиятныыи для насъ и жизнь ва- 
шего философа, и его вліяиіе.

Философ ія и религія! В ѣ р а  и зпап іе! У ж е  давно лучш іе  умы 
челов ічества  приш ли ‘ къ заклю ччн ію , что зиаи іо  доллшо утвер- 
ждаться на  вѣрѣ и философія па религіи . ІІочтп  за ты сячу 
лѣтъ до P .  X .,  мы видимъ, подъ тропцческиыъ небоыъ И н д іи  
являются люди, которые указываю тъ диаспособа  богопознапія: 
одпнъ— философскій, путь размыпілен ія и умозакл іоченій , дру- 
гой— путь духовныхъ упраж нен ій , путь аскеза и зкстаза . Н о  
ыудрецы И и д іи  пе выяснили— необходиыы ли эти  оба пути  или 
одипъ изъ иихъ  должно отвергнуть, и они пе опредѣлили—  
ждетъ ли па кондѣ эти хъ  путей человѣка что-нибудь дѣйстви- 
тельно цѣнное. У  ітихъ выходило, что оба путы ведугь только 
к ъ м а іѣ — призраку, обмапу. Одиако въ  осповѣ и хъ  разсуж ден ій  
лежала иѣрная, хотя и смутно вы раж е іш ая мысль. Человѣкъ 
должеиъ самъ своими силамн отыскивать Б о га , оиъ долженъ 
восходить к ъ  Б о гу , размыш лен іе о своей духовиой природѣ и 
о природѣ всего м ір а  должно вовводить его к ъ  Вивовни ісу м і-

1) Русскій Архниг. 18S0 гѵ т. 8, лсрспнска Бартсшонц съ Тодубнискішъ.



ра— Богу. Но вТі этомх искаыіи Бога, кх котороыу человѣкъ 
побуждается свойствами собственной природы, онъ іас остав- 
ляется бёзпсшощнымъ. Его рука, шарящая ощупью и отысіш- 
ваіощая дорогу во мракѣ, встрѣчаетъ руку Божію, которая и 
выводитъ его къ свѣту. Богъ висходитъ ыа встрѣчу ищущпмъ 
Его н привлекаетъ ихъ къ Себѣ. Ирипомнимъ видѣніе хар- 
ранскаго страішнка, о которомъ намъ ловѣствуетх первая свя- 
щенвая книга, Утомленный путемъ Іаковъ, когда зашло солнце, 
остановился на нѣкотёромъ ыѣстѣ, подложилъ себѣ камень подъ 
голову и заснулъ „и увидѣдъ во снѣ: вотх, лѣстнида стоитъ 
на землѣ, а верхъ ея касается веба; и вогь, Ангели Божіи 
восходятъ и нисходятъ по ней“ (Быт. ХХУИІ 12). ■ Съ чѣыъ 
восходили ангелы кт» небу? Безъ сомиѣнія, опи несли туда луч- 
шія стремленія іі дѣла человѣчества. Съ чѣагъ висходили опи 
на землю? Безъ сомнѣнія, онн несли сх собою божественнѵю 
лож щ ь всѣмъ тѣмъ, которые искренно искали ее. Человѣче- 
ство должно подниматься къ иебу. Объ этомъ неумодчно воз- 
вѣщаегь человѣку голосъ совѣсти іг сознянія. Ко всѣмт., прн- 
слушивающпмся къ этому голосу, нисходитъ Богъ, и изъ этихъ 
двухъ совмѣстныхъ продессовт»—восхождепія человѣка къ Богу 
и нисхождепія Бога къ человѣку— слагасгся все то, что есть 
свѣтлаго въ исторіи человѣчества.

Но эти ироцессы должиы быть совмѣстшами. Человѣка, при- 
никшаго къ землѣ, божественная цомоідь не новлечетъ иасилыю 
яа  небо. Человѣка, гордо рѣшивтагося рувоводиться исключи- 
тельно своимъ равумомч», иебо предоставляегь своимъ собствен- 
нымъ силамъ. Должио тмѣнить уыъ въ послушаніе вѣрѣ, я 
^огда вѣра не обыапетъ. Однако:яа пространствЪ вѣковъ очѳнь 
неыногіе фшгософы рѣшились принести эту жертву ума. Когда 
распадался древиій шрь, •лучгаіе изъ мыслителей пришли къ 
заклгочѳнію, что спасеиіо- ыожно найдти только въ редигш. 
Возникла неоплатоническая феософія, и Ямвлихъ— „еще фило- 
софх и уже жрецъ“— создалъ религіозный кулвтъ на философ- 
скъй подкладкѣ. Но-эти мыслители не догадались, что рели- 
гіи п е л ш  создать или выдумать, религію молспоталько привять, 
какх д а р ѵ к ак х  откровеніе свыше, Оіш, попыталить создать 
религію сами, но создані^ всегда ниже создателя и никогда
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не ыожетъ удовлетворить послѣдняго. Ни въ томъ, что шіже 
его, нн въ себѣ самомъ человѣкъ викогда пе можетъ найдти 
удовлетворенія. To, что нужно душѣ человѣгса, можетъ быть 
подано человѣку только свыше. Этой истины не знали древніе, 
ее не усвоили и ыыслители иоваго времеви. Даже тѣ изъ нихъ, 
которые тяготѣли къ христіанству, въ евоихъ попыткахъ со- 
гласить христіанство съ сомнительнБгмитребоваиіями споего ра- 
зума являлись язычниками, и недаромъ о Якоби говорили, что 
понъ былъ христіанинъ еердцемъ, ио язычникъ головою“.

Въ ряду тѣхъ немногихъ христіанскихъ философовъ, о ко- 
торыхъ нельзя сдѣлать этого отэыва, стоитъ Ѳедоръ Алексан- 
дровичъ Голубинскій. Онъ бьтлъ всецѣло правослапяый христі- 
анинъ и „печать *дара Духа Святаго11 проявлялась иостоянно 
въ его словахъ и въ его дѣйстиіяхъ. Занятія философіей ии- 
когда не вытѣсняли изъ его души пи религіозной вѣры, ни 
религіозной настроевности. Напротивъ, его философствующій 
умъ всецѣло управлялся заповѣдями религіи, u вслѣдствіе 
этого его философія является какъ бы ступенями лѣстницы, 
по которымъ человѣкъ ыожетъ подниматься къ Богу, а не 
самодовлѣющимъ рѣшепіемъ всѣхъ вопросовъ бытія и званія. 
Философы обыкновзино проповѣдуютъ или абсолютпое знаиіе 
или абсолютиый скептицизмъ, ойи шги предлагаюгъ свое рѣ- 
шѳніе вопросовъ о иервопричипѣ и цѣли бытія, какъ не- 
логрѣшимое. или говорятъ, что эти вопросы всразрѣшимы, 
н требуютъ, чтобы ими никто не смѣлъ заииматься. Вх 
томъ и другомъ случаѣ одинаково сказывается ничѣмъ не- 
оправдываемая увѣренность въ ыепогрѣшимость выводовъ сво- 
еѵо разума. Ѳеодоръ Александровичъ не проповѣдывалъ ни 
абсолютиаго зиаьія, ші абсодюти&го незнанія. Оаъ яе встрѣ- 
чалъ своихъ слушателей обѣщаніемъ, что разрѣшигь ш ъ  
всѣ хайни бытіл, и ве приподилъ ихъ въ смущеніе заявленіеыъ, 
что человѣку не даио иичего зиать ісроыѣ тѣхъ тѣсиыхъ ра- 
мокъ чувствѳнпаго міра, въ которомъ онъ живетъ на землѣ. 
Овъ училъ, чхо ыамъ присуща способиость познавать все: и 
Бога и создаиный Богонъ міръ, ноэтаспособиость ограиичева, 
Нашѳй душѣотъ природы присуща идея Безконечнаго, т. е. Богэ., 
no оиа таится въ нашей душѣ точно тагсъ же, какъ сѣмя въ
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земной почвѣ, и для того, чтобн емгу раскрыться, развиться и 
окрѣинуть, нуяшо много благопріятиьтхъ условій, вужно прежде 
всего, чтіобы почва была благопріятною. Почва, это— душа. 
Почву для Toroj чтобы она стала плодородною, нужво воздѣ- 
лывать; душу для того, чтобы она присущѵго ей идею возра- 
стила въ ясное знаніе, нужно воспитатъ. Вотъ, цѣль филоео- 
фіи „воэбудить, воспитать и направить любовь къ премудрости 
божественной, предназначенной человѣку“ Однако, замѣтимъ, 
цѣль философіи только возбудить лгобовь къ премудрости, но 
не овладѣть премудростію. Задача философіи возбудить въ че- 
яовѣкѣ висшія стреылснія и сообіцить душѣ его благородную 
настроенность, отвѣчающую этиыъ стремленіямъ. Философія, іто 
идеѣ Ѳеодора Алексапдровича, должна, такъ сказать, позбу- 
дить въ человѣкѣ рѣшительное желаніе летѣть къ небу, но опа 
не можетх дать ему крыльевъ. Какъ бы ни была сама по себѣ 
благодатна и плодородна почва, зародивтееся на ней растеніе 
зачахнетх и погвбветъ, если на него не будутъ падать свыше 
живительпые лучи свѣтлаго солнца. Такъ и одна ліобовь 
ісъ мудрости не дасгь еіце мѵдростп, если сама божествеиная 
премудрость не снизойдетъ къ ищущему ее. пе освѣтитъ ему 
пути и не дастъ силъ идти ло этому пути. Навстрѣчу чело- 
вѣческой самодѣятельности должиа придти божествепиая бла- 
годать. Безъ божестпешюй помощи человѣкъ не можетъ овла- 
дѣть истиной и премудроетыо, вся исторія философін свидѣ- 
тельствуетх намъ объ этомх. Всѣ попытки позиать Бога и соз- 
дать Его образт> исклточительно усиліями собствеішаго ума 
кончалисьсамымъ плачевнымъ круишніемъ. Человѣческая мысль 
могла только создать безжизненгшй образъ Бога, бозъ силы, 
!равума н лгобви. Таковъ Богъ паптеистовъ. Опъ въ сущности 
одиыаковъ въ ивдійской, греческой и иовѣйшей философіи. Это 
какой-то првзракъ бытія, это въ сущности что-то иесуіцее, к  
если справедливо шреченіе Рабана Мавра, что „небытіе есть 
нѣчто столь жалкое, надъ чѣмъ нельзи пролить достаточпо 
слезъ“, то для того, чтобы оплакать песчастпаго бога паите- 
истовх, недостаточно слезъ всего человѣчества. Совнавши не- 
возможность совдать образъ Бога п нарисовать картипу сверх- 
чувствениаго міра, другая группа философовъ (апюстикиг) обі-
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явила все то, что лежитъ за лредѣлами чувственнаго бытія, 
непозиаваеыымъ; Сверхчувственлий ыіръэто— океанъ, волны ког 
тораго непресташіо быотъ о берега нашего равума, но для 
того, чтобИ|Луститься въ него, у. насх вѣтъ ни.ладьи, ни пв,- 
руса“. Остается, слѣдовательно, печальная иерспектива си- 
дѣть па берегу океана безъ яадеждьт дождаться яогодьг и пу- 
ститься въ плаванье. Эта участь показалась иѣкоторымъ фп- 
лософамъ столь горысою, что они в*ь порывѣ отчаянія, дойдя 
до того состояпія, которое псалмопѣвецъ называетъ безуміемъ, 
обхявшги, что лѣтъ никакого океана, нѣтъ никакого· Бога, есть 
толысо этотъ міръ, его грявь и слѣпки изъ грязи. (атеизмъ). 
Таісъ люди, для которыхъ разумъ былъ высшимх, авторите- 
томъ и единствеішымъ руководителемъ въ дѣлѣ отысканія пс- 
тини, кончили тѣмъ, что, не яайдя ис.тины, потеряли разумъ. 
Тайна тіхъ неудачи заклгочается въ томъ, что они въ еущ- 
лости пе поішмали ни сіш», пи стремлепій своего духа. Ѳео- 
дорх Алексаядровичъ вх своей философіи останавливаетъ паше 
вш ш аніе .ла двухъ свойствах?» духа человѣческаго, ісоторыя, 
будучи правильно поняты и развиваемы, приводятъ чедовѣ- 
ка къ истияному блаженству, направленішя по кривымъ^пу- 
тямъ ведутх его къ погибели. Свойства этн: ограничениость и 

.стремлепіе ісъ безграничному. Между этими свойствами вѣтъ 
противорѣчія: конечпый предметъ можетъ воздѣйствовать па 
безкопечпое и прішимать отх иего воздѣйствіе. Допустимъ, что 
гдѣ-нибудь въ пустотѣ безісонечнаго пространства затерялся 
одинъ.ахоадь матеріи. Вся матерія вселеплой связана ыежду 
собото пера8рывною связыо притяж етя, и нашъ безтѣрно foa- 
лый атоих будетх лритягивать кт> себѣ всѣ безмѣрпо великія 
свѣтила міра: и лаше солице, и Сиріусъ, и Арктуръ, и Капел- 
ла, всѣ будутъ испытывать ла. себѣ его воздѣйствіе, и вх: ка- 
кія безмѣряыя глубипы прострапства мы ви отодвигали бы 
ъііры отъ пашего воображаемаго атома, его лритягиваіріцая 
сила иастигла бы ихъ па самой периферіи вселепвой и.всегда 
и вездѣ легко вычислить силу его воздѣйствія. Сфера его дѣй- 
ствія безграннчпа, яо сила его дѣйствія ограничена. Въ свою 
очередъ всѣ міры воздѣйствуготъ на него и лритягиваютъ къ 
себѣ сх присуіцимп іт ъ  силами. Между міромъ физическпмъ



и духоввымъ существуетъ параллелизмъ. Дупш, какъ и физи- 
ческія тѣла, связапьт между собою нѣкоторою неразрывиою и 
таинственною связыо, и настроениость духа человѣческаго ска- 
зывается нѣкоторымъ вліянісмъ иа исѣхг духоввыхъ сущест- 
вахъ вселевной. Вліяя на все духовпое, духъ человѣка и самъ 
способсиъ къ воспріятію всего духовнаго. Мало этого— его ду- 
ховная природа такова, что только въ воспріятіи безконечваго 
оиа находигь свою истішную цѣль и свое истияное счастье. 
Здѣсь открывается различіе между духомъ и матеріею. В*ь ыірѣ 
физическомъ все уиравляется ыехаиическими законаыи, въ ыірѣ 
духовпомъ дѣйствуютъ законы нравственныс. Сиособпость къ 
воспріятію Безконечпаго можно въ себѣ развить или ослабить 
путемъ собственцой самодѣятельпостя. Философъ Голѵбинскій 
вадачу философіи и лолагалъ въ развитіи этой способиостп. 
Фялософія пе можетъ и не должиа дать человѣку абсолютпое 
знаніе: не можетъ, потому что уагі. человѣка огранпченъ; пе 
должна, потому что разрѣіленіе всѣхъ запросовъ духа повергло 
бы духъ въ бездѣятслыюсть, а оиъ тю споей природѣ есть іза- 
чало дѣягельиое. Философія, пе открывая чодовѣку истины, 
указываетъ къ ней дорогу, и на зтѵ дорогу челоиѣкъ должсих 
выбраться путсыъ собствеипыхъ уеилій. Это положеніе Ѳеодора 
Александровича ослѣщастъ яовым/ь свѣгомъ старую мысль, 
высказаилую одиимъ нѣмецкимъ философоыъ въ прошсдшемъ 
столѣтіи. Лессингь сказалъ: „еслибы Гослодь дерягалъ въ одггой 
рукѣ мстиву и въ друѵой стрсмлсніе къ ией и лредложилъ бы 
ыиѣ ыежду ними выборъ, я выбралъ бы послѣдііее“. Эти сло- 
ва часто приводили ппослѣдствіи, какъ лримѣръ того, что лю- 
ди часто смѣпшваюи» средство съ цѣлью. Ыо этотъ примѣрх 
неудачбиъ. Разсуждешя Ѳеодора Алексаидровича прнводятх 
т съ  къ выводу. что слова Лессиига можно истолковать такъ: 
обладаніе истиной—мудрость пе ыожстъ достаться человѣку да- 
ромъ. Невольпое зианіе, каіеь и зіеволыіая праведиость ие имѣ- 
гстъ тікакой цѣиы и пс даютъ пикакого счастія. Толысо пу- 
темъ собствеішой саыодѣятельпостн дш можемх лріобрѣсти лра- 
во ла то, чтоби иамъ было даио обладапіе истииой. Эта фи- 
лософія нашего философа есть, очевидио, раскрытіс к разъяс- 

.непіе словъ Господа: „царство иебесное силою берется, н упот-

t
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ребляющіе усиліе восхнщаютъ его“ (Мѳ. XI, 12). Обладаніе 
истиной есть воспріятіе безкопечнаго. Говоря проще, обладать 
бстм но й  значмтъ принять въ своей душѣ Бога. Но Богъ нис- 
ходитъ только въ чистую душу, обращаюідуюся къ неыу съ мо- 
литвой. Встувать въ общеніе съ Богомъ человѣкъ ыожетъ толь- 
ко ь ъ  богослуженіи (личномъ или обществевнымъ). Фплософія 
не можетъ установить общенія человѣка съ Богомъ. Это дѣ- 
лаетъ религія, во философія должпа направить человѣка къ 
религіи. Онадолжна возбудить въ человѣкѣ стремлепія къ исти- 
нѣ, красотѣ и добру, но въ философіи человѣку еще не откро- 
ется disciplina arcana. Занятія философіей сами по себѣ, это 
■голько иервая ступень оглашенія. За  нею должяы послѣдовать 
другія, и только въ церкви человѣкъ можетъ получить разрѣ- 
шевіе томящихъ его вѣковѣчныхъ вопросовъ и найти усяо- 
коеніе свосыу сердцу. Вотъ— взгляды Ѳеодора Александровича. 
Такъ, у иего аудиторія, въ которой онъ говорплъ, какъ фило- 
софъ, является притвороыъ того храма, въ которомъ онъ слу- 
жилъ, какъ священникъ.

III .
Предметъ фялософіи— исканіе истивы, и Ѳеодоръ Александ- 

ровпчъ ннкогда не сбивался съ пряыаго пути въ дѣлѣ этого 
иск&иія. Это произоптло потому, что онъ началъ исканіе исти- 
ны уже послѣ того, какъ овладѣлъ ею. Истина, это— право- 
славио-христіанскал вѣра, содерлиімая православяош церковію. 
Ѳеодоръ Александровпчъ былъ сынъ служителя деркви и былъ 
воспитанъ въ строго православпомъ духѣ. Его религіозность, 
no свидѣтельству всѣхъ, даже иповѣрцевъ (иаприм.. Гакстгау- 
зена) была необьічайно глубока и оыа освѣщалась яснымъ и 
глубокимъ яониыаніеыъ содерясимаго исповѣдашя. Крѣпко вѣ- 
рующій и осповательно знагощій ученіе вѣры, онъ приступилъ 
къ занятіямъ философіей. Его вѣра въ этихъ занятіяхъ послу- 
жила ему аріадиипой нитыо, которая благополучно провела его 
по лабирииту философскихъ учеиій отъ древнѣйшихъ вѣковъ 
до поваго времепи. Его вѣра была для него свѣтомч», который 
помогалъ ему видѣть саыые отдаленпѣйшіе корни философсгсихъ 
системъ и опредѣлять причины, благодаря которымъ тотъ или 
ІІЕОЙ философъ ПО тому ИЛИ другому вопросу высказывалъ ИС"
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тииу ііли становился иа сторонѵ лжи. Истпну, по воззрѣпіяиъ 
Ѳеодора Алексавдровича, людп черпаютъ изъ двухъ источни- 
ковъ: изъ сверхъестествсннаго откровенія и изъ првсуідихъ 
душѣ идеальныхъ стреиленій, объединяемыхъ въ стреиленіи къ 
Безконечпоиу. Ко лжи человѣка влекутъ чувственность и фан- 
тазія. Взаимодѣйствіемъ этихъ факторовъ опредѣляется содер- 
ясавіе системъ философіи. Ѳеодоръ Алексапдровичъ при нзслѣ- 
доианіи философскпхъ ученій тіцательно разбирался въ этихъ 
факторахъ. Изложелпо своего взімяда ііо тому яли другому 
вопросу онъ всегла предпосылалъ исторію рѣшеній вонроса. 
Обыкновенно это было сжатымъ, прагматнческпмъ нзложепіемъ 
исторіи идеи и сжатоЙ и строго обоснованиой оціткой изслѣ- 
дованій фплософовъ въ дѣлѣ ея разработки. Эта оцѣнка была 
шіогда суровой, но всегда сгтраведливой. Ни предъ кѣмъ изъ 
философовъ Ѳеодоръ Алеіссапдровитх ие отгуг.калъ голову и ии- 
кому не отішываль въ призпаніи его заслугъ. Въ піжоторыхъ 
біографическихъ очсркахх о цсігь гонорится, что оігь кыросъ 
ва волъфовой философіи η зитѣ&ѵь поддался иренмущестнсшюму 
вліянію Капга и Яиоби !). Эго неііравда. Вотъ его отзмш 
объ этихъ мыслителяхъ: „Вольфъ пытался вывести всѣ поло- 
женія Умоярительнаго Богослонія одно изъ другаго ігь строгомъ 
порядкѣ, но система сія, не смотря иа видимую стройпость, 
совсѣьгь почтп не имѣла живаго духай. Это— копечпо— отзывъ 
не ученика и пе почѵггателя, но, должно замѣтитъ, что къ это- 
му отвыву приходягъ и соврсмсшше иѣмецкіе историки фило- 
софіи. 0  томъ вваиыоотношеиіи, когорое Ііапгь хотѣлч» уста- 
новить мсікду религіей и тіравстиеипостыо, Ѳеодоръ Алеіссан- 
дровичъ ѵчилъ: „порядокъ долженх быть обратный...» чистая 
нравствсипость должиа основываться на религіи, а не религія 
иа лравствеиности“. 0  Якоби, систему котораго онъ ставилъ 
выше другихх, оігь высказалъ, что у него „неправильно объ- 
ясняется отпошеніе естестпеипаго богословія къотісропепному“3). 
У -Ѳсодора Алексапдровича билъ двойвой масштабъ для одѣнки

і) Отзипъ ІСодубоисиаго (въ caomiph Брокгауза, іл. мйтсріадахъ по нсторіп 
фидософік in» Poccbi, іл. ііьреішді» ииторіи фидософі» Юбирвега, ГеГиіЦб, пъ по- 
присахъ фвіос. п нсихолиг. н дц.)-

г) Лоііціи по умозрлтслыюму Богпсдомю. Виедепіе.
B
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учеиій философовъ. Прилагая этогь масштабъ къ филоеофіи 
откровенія Шеллиига, Ѳеодоръ Александровичъ писадъ: „фи- 
лософія откровенія не удовлетворитъ ви строгимъ философамъ, 
требугощямъ ие провѣідапій оракула, а доказательствъ, —  
ни любителямъ и ученшсамх премудрости Божествениой“ J). 
Ученіе, которое дѣйствительво утверждалось ва авторитетѣ 
Христа, Ѳеодоръ Александровичъ прииималъ, какт» христіапинъ; 
ученіе, которое утверждалось ва осиоватедьиыхъ доводахъ ра- 
зума, опъ прииималъ, ішсъ философъ. Но если ему предлагали 
ученіе, которое бш о создапо толысо произволоыъ фаптазіи и 
не имѣло для себя оноры ии въ авторитетѣ религіи, ни въ до- 
водахъ вазума, онъ всегда обличалъ его*впутрепнюю несостоя- 
тельность и отпергалъ, ісакъ праздиое пустословіе. Всегда онъ 
ясно п кратко указыиалъ корепь заблуждеиія, изъ которагофи- 
лософъ выращивалъ свое дерево ллш. Такъ о философіи отвро- 
венія Шеллинга оп*ь сказалъ: давнее его паиравленіе, чтобы 
дроцессы жизни конечнаго міра переносить на жизпь Божества, 
и нынѣ сбиваетъ его съ вравильной точки врѣнія“. Этими пе- 
многими словами оиъ наноситъ ударъ въ аакой пункгь системы 
Шеллиига, пораженіе котораго убиваетъ все ученіе.

Ѳеодоръ Алексаидровичъ судилъ философскія системы по за- 
конамъ ума, но при этомъ его умъ ішкогда пе разставался 
съ сердцемъ. Онъ всегда привѣтствовалъ истину съ чувствомъ 
искреиией отради и ложь обличалъ со скорбыо. Въ одѣнкѣ 
дреонихъ религій u системъ философіи онъ держался взгляда 
александрійскихъ учителей церкви, по которому лучшее въ 
явычсствѣ было или остаткомъ откровеиія, давиаго иатріархамъ, 
отъ которыхъ произошли эти язычники, или прямымъ заимст- 
вовапісмъ, сдѣлаішымъ языческими философами изъ откровенія 
Моисея. И оігь находилъ слѣды этого откровенія и па бере- 
гахъ Гоанго (Конфуцій), и на плоскогоріи Ирапа (религія 
Зороастра), и въ долинахъ Инда (буддизмъ) и Нила (религія 
Епш тянъ, и на сѣверпомъ побережьи Средиземааго моря (гре- 
ческая философія). Вылъ ли онъ правъ въ своемъ взглядѣ на 
свѣтлыя сторопы языческихъ ученій? Бѳзъ сомпѣпія, да. Если

!) РѵсскіЙ Архинъ. 1S80. Т . 3. Диреішска Бартенева съ Гоіубинскимъ.



заповѣдь о почнтаніи родителей, проповѣданная Конфуціенъ, u 
не была прішесеиа в*ь Китай съ вершины Синая, то она все 
равно сердцамъ лучшихъ людей была открыта непосредствевно 
Ъ о ѵ о т  и ітоэтому является откровенною. Что касается до ре- 
лигіи Нрапа, то изслѣдованія, произведенныя уже послѣ смер- 
тп нашего философа н особенно работы Гарлеца, все болѣе и 
болѣе утверждаютъ въ мысли. что очень многое въ вѣроученіи 
персовъ есть прямое заимствовапіе изъ религіи евреевъ, т. е., 
изгь ветхозавѣтной богооткровенной религіи*

Ѳеодоръ АлександровичТі какъ бы предвидѣлъ эти нзслѣдо- 
ваиія, но онъ предвидѣлъ и пѣчго другое. Шжоторыя его раз- 
сужденія и критическія замѣчанія, высісазанныя имъ въ пер- 
вую половину вѣка, какъ бьт паправляются противъ тѣхъ лжеуче- 
ній, которыя возшпсли bü второй половиыѣ столѣтія. Такови 
его сужденія о теорія развитія и объ отрицаніи конечныхъ 
причинъ. Оня высказаны имъ ио поводу Гегеля и Литтре, но 
оаи всецѣло доллшы быть приложеіш тсъ эволюціопной фило- 
софіи, господствующей въ паши дии. „Гегель, гоіюрилъ Ѳео- 
доръ Алексаидровичъ, признавалъ развитіе, no онъ т  разрѣ- 
дшлъ слѣдующей задачи: ісати» въ развитіи его изъ предглдущаго 
развивается послѣдующее: откуда берется новое въ жизпи? 
Гдѣ источникъ этому истечеиію? Это м о я і с т ъ  бштъ обхяспоио 
толысо тогда, когда вх рснову развитія полагается нолпота 
бытія, а у Гегеля бытіѳ равио небытію, да и самое его Sein, 
no его собствепиому выраженію есть eine schlechte Unendli
chkeit *)— плохая неокоиченность. Это возражеіііе колеблетъ 
аданіе философіи Гегеля, ио у Гсгеля и его послѣдователей 
всегда оставалась возможность его осиаривать. Логическій про- 
цессъ самораскрытія абсолютной идеп Гегель никогда пе пред- 
ставлялъ совершающимся во времени. Абсолготная идея, по 
его ѵчеиіго, со всѣмъ присущимъ ей безконечнымъ содержаиі- 
емъ, вѣчпо существустъ во вселеипой^ толысо это содержа- 
віе она раскрываетъ послѣдователыю во времени конечному 
духу и чрезъ коііечиый дух'в самой себѣ, чрезъ что и стано- 
вится духомъ абсолютнымъ. Это темпос ученіе, какъ и всѣ

1) РуссвіГі Лрхшп. 1881. Т. I. Посиомпяаша графа Тодстаго.
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подобиыя системы, даетъ то преимущество своимъ сторопни- 
камъ, что ва такія сокрушающія возраженія, какъ замѣчаніе 
Ѳеодора Алексапдровича, они всегда могутъ отвѣтить: шл такъ 
ве учимъ, у насъ иредполагается совсѣмъ другое, ин не при- 
знаеыъ иикакого развитія. Но если такъ могутъ отвѣчать ге- 
гельянцы, то этого отвѣта не можетъ дать фнлософія развнтія, 
возникшая уже послѣ смерти Ѳоодора Алексаидровича п гос- 
подствугощая иыпѣ. Ѳеодоръ Александровичт» умеръ въ 1854 і\, 
Дарвинт» съ своей теоріей лроясхождеиія растптелышхъ п 
ясивотпыхъ видовъ путемъ развитія выступилъ въ 1859 г. Съ 
тѣхъ дор*ь въ короткій періодъ теорія ра&витія бала прнло· 
жеиа і;ъ небесішмъ мірамъ, ісь образовапію земли, къ расте- 
яіяыъ, животныыъ, человѣку и его духошюП природѣ. Но нн- 
какихо» факторовг, которые могли бы проішссти это развитіе, 
ыогли бы преобразовать въ теченіе вѣгсовъ обезьяиу въ дикаря 
я диісаря въ Ныотоиа, пикакихъ такихъ факторовъ не указала 
эта философія. Естественний отборъ, который, согласно этой 
философіи, сохрапяетъ паиболѣе лриспоеобленпыхъ къ усдо- 
віямт» сѵществоваиія и тѣмъ соверпіеиствуегь вселенную, иа 
самомъ дѣлѣ, очевидло, ые можетъ произвести никакого со- 
вершепствованія: во 1) онч> только сохрашіегь сѵществующее, 
а не производитъ пичего внопъ, во 2) оаъ сохраняетъ лаибо- 
лѣе приспособлеппое къ услош м ъ существовапія, ио то, что 
наиболѣе способно іп, развитію, въ иачалѣ является наиболѣе 
безпомоіцнымъ и наішеиѣе ыриспособлешшмъ кт. окружающей 
средй: новорожденпый ребеяокъ прсдоставлеииый самоыу себѣ 
непремѣпно погибнетъ, но такого предсісазанія нельзя сдѣлать 
ü толысо что вылулившемся изъ яйца цыпленкѣ. Но главлое—  
эту теорію сокрушастъ замѣчаніе Ѳсодора Александровича, 
обращеішое к*ь Гегелю. Бакъ въ послѣдуюіцемъ можегь ока- 
заться больше, чімъ было въ предыдущемъ? Эго, вѣдь, воз- 
ішкиовеніѳ, тпорепіе изъ пнчего и при тоыъ тяореніе постоян- 
иое и производиаіое пичѣмъ, ибо философія отрицаетъ вмѣпіи- 
вающагося пъ жизнь міра Бога. Очетшдио, эта философія 
представляетъ собою логическую и метафизическую нелѣпость* 
такъ смотрѣть на пее иамъ и завѣіцалг Ѳеодоръ Алексаи- 
дровичъ.
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Ho пе такъ смотрятъ иа теоріго развитія ея стороппики, 
оші прлзнаюгь эгу теорію величайшимъ завоеоаніемъ девят- 
наддатаго столѣтія. Оіш утверждаютъ, что ею объясяяется 
ыного ыіровыхъ тайнъ, на вѣки устраняется ыного заблужде- 
ній, доказывается несостоятельность учепія о существованіи 
дѣлей въ прпродѣ п, слѣдовательио, бсзусловяо отвергается 
фпзико-иелеологическое доісазателъство бытія Божія. Возражснія 
противъ телеологів піли давпо, опп явились вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ явилась философія, гг въ кондѣ периой половяни XIX 
столѣтія Литтре— этотъ* половинпый послѣдоватедь Копта,— 
суымировавъ старыя возражеиія, прибавплъ къ ниігь повыя, 
почерпнѵтыя имъ изъ данныхъ, которыя представляли тогда 
только что совершенпыя открытія в*ь области физіологіи. 
Статъя Литтре появилась на русскомъ, языкѣ, произвела иѣ- 
которое волненіе, и Ѳеодору Алексаыдровичу было поручено 
опровергвуть доводы французскаго шштпписта. Ѳеодоръ Алек- 
саидровичъ началъ это дѣло, no ne успѣлъ довести сго до 
коица. Однако уже изъ иачала его труда видпо, что опровер- 
жеше воззрішій „какого-нибудт. Литтре“ (какъ овъ его иа:ш- 
ваетъ) оігь не считалъ дѣломъ трудиымъ; такъ надоводы Лкт- 
тре и всѣхъ его предшсстиенниковъ смотрятъ и всѣ повѣйшіе 
лротивпикп телеологіи. Всѣ эти доводы въ сущности распада- 
лись па два рода: одни сводились кт» тому, что пѣгсоторыя яв- 
лепія, въ которыхъ хотѣли видѣть хіроявленіе цѣлесообразпой 
дѣятелыюсти лрироды, оказыпалисъ пеобходимымч. слѣдствіеыъ 
лредшествовавтихъ условій, другіе доводта указивалн иа суще- 
стінтапіе въ лриродѣ ігецѣлесообразиаго— бѣдствій, страданій 
и смертн. Иетрудно видѣть, что псрвые изъ этихъ доводовъ 
не шіѣюи. лшсакого значспіи: всякая цѣль доллша достигаться 
какимп-нибудь средсгвами, и поэтому целѣсообразпыя дѣйст- 
вія. какъ и всякія дрѵгія, должпы иыѣть причину. Вторые 
доводы болѣе, таісъ сказаті., оттѣпяютъ существованіе цѣле- 
сообразности, чѣмт» отрицаіотъ ее. Частішя нарушенія гар^ 
мооіи даютъ лучшую возможпость попять и оцѣиить гармонію 
цѣлаго. Сами ло себѣ эти иарушенія вызываготъ вопросъ объ 
ихъ собстпепиой иричипѣ, ло ниеколысоие пабрасываюгь тѣпи 
иа ученіе, что природа осуществляетъ какія-то цѣли. Но во



второй половинѣ девятнадцатаго столѣтія теорія развитіи (эво- 
люціи) попгла несравнеиво дальше въ отрицаши телеологіи. 
Этой теоріей попьттались установить, что въ прпродѣ пепре- 
мѣнио должна существовать цѣлесообразность, хотя бы пикто 
прмсуіція ей сили и матерію не направлялъ ни къкакой дѣли. 
Силы м вещество вселенной, никѣмъ ыи к ъ ч е му  ненаггравля- 
емыя, вступаютъ ыежду собою во всевозмоашыя комбипацііі, 
бодьшая часть этихъ комбинацій оказывается неустойчивою и 
неприсіюсоблеииою къ средѣ, пезиачительное ч і і с л о  случайно 
окажется устойчивымъ. Естсствеыпый отборъ— это критикую- 
щее начало вселенной— уничтожитъ всѣ первыя комбииаціи 
и сохранигь втория; изъ обломковъ разрушившихся сочетаній 
вещества и силъ возникнутъ иовыя комбииаціи, между нимн 
нѣкоторыя опять окажутся дѣлесообразныаш и сохранятся, 
прочія разрушатся. Такъ, въ природѣ постеиенно будетъ ѵве- 
личиваться количество цѣлесообразнаго, потому что въ при- 
родѣ сохраняется толысо цѣдесообразвое. Таково объясненіе 
міроваго прогресса и телеологическаго строя вселенной ио те- 
оріи эволюціи. Опа явилась во второй доловинѣ истекающаго 
столѣтія, ио короткое письмо Ѳеодора Алексаядровича (въ 30 
странидь крупнаго шрифта) съ заглавіемъ: „содерлсаніе и исто- 
рія ученія о конечиыхъ причинахъ іш і цѣляхъ“, появившееся 
въ лервую половипу вѣка, даетъ богатый матеріалъ и указы- 
ваетъ превосходныя методологическія правила для борьбы съ этою 
теоріею. Исторія— крайне сжатая— иаиисана Ѳеодоромъ Алек- 
сапдровичеыъ по иервоисточникамъ и спабжена массой цитагь. 
Ѳеодоръ Алексаидровнчъ не прынадлежалъ къ числу тѣхъ, ко- 
торме пересаживаютъ цитаты изъ чужихъ кпигъ въ свои тво- 
репія, какъ хозяева небезупречиой честности пересаживагогь 
ко> себѣ овоіди, угсраденныя въ чуямш> огородѣ. Ошь читалъ 
все τ ο ,  что цитировалъ, и  извлекалъ изъ прочитаннаго суще- 
ствешіѣйтее. По его статьѣ и его цитатаыъ мы можемъ про- 
слѣдить исторію и  судьбу идеи о дѣли и  запастись солидными 
аргумептами въ защиту этой идеи. Ученія философовъ онъ 
освѣтилъ свѣтомъ своей нравославно христіаыекой вѣры и  пря 
этомъ свѣтѣ намъ уже легко опредѣлить, что наыъ принять у  

тѣхъ И Л И  другихъ ф и Л О С О ф О В Ъ  и  ч т о  мгл должны отвергнуть.
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Въ пастоятцее время, когда наука ежедневно обогащается не- 
подвижными фоліантами. учевый съ крѣпкою спиншо, поль- 
зулсь матеріаломъ, которымъ располагалъ Ѳедоръ Алексан- 
дровичъ, легко бы наплсалъ пять тяжелыхъ монографій въ 
заідиту телеологіи пъ пятьдесятъ печатныхъ лиетовъ каждую. 
Но Ѳедоръ Александровичъ бралъ у философовъ голько нужное, 
Своимъ сопоставленіемъ различныхъ философскихъ доктрпнъ 
онъ прежде всего паставляетъ иасъ быть осторожными; пе 
спѣшить настаивать на цѣлесообразности взятыхъ изолцро- 
ванно тѣхъ или другихъ явленій. Все паправляется къ высшей 
цѣли— таково непререкаемое убѣжденіе Ѳеодора Александро- 
вича, но в8Ятое отдѣлъно какое-лнбо явлепіе по отнотенію къ 
непосредственно съ димо> связаниымъ другимъ явлеиіямъ мо- 
жетъ казаться ве только неполезнымъ, но вредиыыъ. Поэтому 
съ телеологическйми выводами пе должпо епѣшить, относитель- 
но этого насъ предестерегаюгь историческія сяравки Ѳеодора 
Александровича. He должно также въ заіцитѣ телеологическаго 
строя переходить -гѣхъ гранщ ъ, которыя указглваются этой за- 
іцитѣ разуыомъ и нравствеынымъ созиапіемл., ле доляспо гово- 
рить, что все идетъ наилучшимъ образомъ въ наилучшемъ нзъ 
міровъ. Ѳсодоръ Алекеапдровичъ прямо порицаетъ „слишкомъ 
увеличеивыя изображепія совершенства міраи у нѣкоторыхъ 
древнихъ философовъ. Мы, христіане, внаеагь, что міръ во злѣ 
леяшгь и что лути Божіи неисповѣдимы, первое насъ предо- 
стерегаетъ отъ прсувеличеннаго восхваленія міра, второе—отъ 
грѣховной самоувѣреішости. что мы лравилыш лонимаелгь зпа- 
ченіе того, что совершается въ мірѣ.

Разеуждепія Ѳеодора Алексаидровича обч> идсѣ развитія и 
идеѣ цѣли приходятся какъ разъ ісстати къ шішему времени, 
когда на очереди дия стоятъ гипотева развитія и отрицаніе 
телеологіи. Но его философія сильна главныиъ образомъ не 
тѣмъ, что имѣетъ нремеішый характеръ, а тѣмъ, что имѣетъ 
вѣчвое зиаченіе. Его леісціи по философіи, уыозрительному 
богословію и умозрительной психологіи—издашшя коисііек- 
тивно— содержатъ въ себѣ вѣчішя истиіш о Богѣ и Его свой- 
ствахъ, о человѣкѣ и его пазначеніи. Нельзя передать коротко 
его философскихъ воззрѣиій, потому что опи и такъ излага-.
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ются въ краткой и сжатой форыѣ. Но благодарною задачею 
является подробпое раскрнтіе и развитіе выетавленныхъ имъ 
положеыій. Въ этоыъ направленіи ыиого сдѣлалъ его учеиикъ, 
преемникъ и послѣдователъ Викторъ Диыитріевичъ Кудрявцевъ. 
Его обширные трактаты no философіи и философіи религіи— это 
богатые ттлоды, полученные отъ тѣхъ жизиевныхъ и здоровыхъ 
сѣмянъ, которыя нѣкогда иосѣялъ Ѳсодоръ Алексавдровичъ.

IV.

Одинъ изх лрісыовъ, которымъ широко пользуетоя при опре- 
дѣленіи и вшсиеніи достоииствъ и значенія философовъ со- 
временшхъ пли близкихъ къ современности, состоитъ въ томъ, 
что ихъ сравниватотъ съ знаменитыми представителями языче- 
сісой фнлософіи— велвкимъ Сократоыъ. божсствеинымъ Плато- 
н о ііъ , геиіальнымъ Аристотелеыъ. Βί. отлошеніи къ тому зна- 
ченію, которое имѣютъ эти мыслители древиоети въ исторіи 
чсловѣчесіеой мысли, конечно, такое сравпеьіе является край- 
ве преувеличепншгь. Ыо обыкновеішо это сравнеиіе проиаво- 
дится не въ одномъ, а во всѣхъ отвошепіяхъ: сравниваются 
ве только умственныя силы, но и иравсхвенныя достоинства. 
Полагаемъ, что послѣднее сравиеніе не должио быть лестно 
для философовъ пашего времени. Какъ пи возвышалась этика 
Платоиа иадъ нравами его совреыеішиковъ, она все таки сто* 
нгь неизмѣримо ниже исповѣдуемаго паин ученія Христа. 
Праізда, имя христіалина иногда соединяется съ жизнію, ко- 
торую съ эакоинымъ правомъ должны презирать и язычники. 
Олиако, и въ этихъ случаяхх обыкиовеішо у позоряіцихъ 
свое иыя хрнстіаиъ остается болѣе высокое понимаиіе ирав- 
ствешшхч» требованій, чѣмъ у закоішо осуждающихъ ихъ язьіч- 
никовъ: оііи яспѣе видятъ глубииу своего нравствеянаго па- 
деиія тг поэтому подвергнутся ббльшсму осуждеиію. Но какъ 
ыожно сравнивать и притомъ сравнивать съ цѣлыо прослав- 
ленія съ древвиыи философами тѣхъ изч» христіанъ, которыя 
иосятъ имя Христа ие только «а устахъ, ио и въ сердцѣ, 
идеалъ которыхъ— кроткій образъ Божествепнаго учителя, про- 
грамма жизии— любовь и самопожертвовапіе? Какъ лтоди, ко- 
вечно, и онп оступаются на житейскомъ пути, по зізаніе выс-
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шей правды іг божественная благодать даюіъ іімъ могучія 
средства для того, чтобы подняться послѣ паденія. Для та- 
кихъ не могутъ быть образцами подражанія и лучшіе изъ языч- 
никовъ. Должно сказать бодѣе: даже и къ лучшимъ из*ь языч- 
никовъ иельзя прплагать той нраветвеиной мѣрки, которою 
мы измѣряемъ послѣдователей Христа, нотому что и по отпо- 
шонію ісъ лучшиыъ это мѣрило окажется больше пзмѣряемаго.

Какъ великую нравственпуто личность, древность представ- 
ляетъ намъ Сократа. Его жизнь и его слова хрвстіапскія 
дѣти обоихъ полушарій изучаютъ почти одиовреиенпо съ на- 
чатками христіанскаго учепія. Болѣе двухъ тысячъ лѣтъ его 
образъ предносягь учаіцимся, какъ идеальный образъ му- 
драго. Но не смутиыся величісмъ образа, наставпмъ оъ нимъ 
рядомъ нашего скромнаго философа священника Ѳеодора Алек- 
сандровича и провсдсмъ между шіміі пѣкоторую параллель. 
К акг ии вксока была мудрость Сократа, оиа была мудростыо 
земною, Ѳеодоръ Александровичъ былъ учешікомъ \\ служпте- 
лемъ мудрости божествениой.

Сокрагь хотѣлъ учить людей правдѣ, іірпвд·!; свопхъ учсии- 
ковъ учидъ и Ѳедоръ Алекеандровичъ. Сравтпп» ихъ методы 
обученія. Методъ Сократа получилг оп» иеп> свое имя— со- 
кратическій. Ириступивч» съ кѣмъ яибудь къ совмѣстному об- 
сужденію какого-либо поиятія или рѣшенш вопроса, Сокрагь 
предоставлялъ своему собосѣдішку формулировать рѣіисыіе обык- 
новенно, конечпо, первое ріш еніе оказыпалось неѵдачпымъ. 
Тогда Сократъ новымъ воиросомъ, ударявішшъ въ больиое 
мѣсго рѣшеяія и отчасти нодсказывавшимъ понравку застав- 
лялг собесѣдішка исиравлять свой отвѣтъ. Исправлеиіе окааы- 
валось пе полнымъ, слѣдовадъ повмй вопросъ, и такъ бесѣда 
ипогда ватягивалась на часы, иока вопроеъ ие рѣшался окои- 
чатедыю, а ииогда такого ошічательнаго рѣшенія и пе слѣ- 
довало (какъ напр., въ его разговорѣ съ Эатифропомъ о свя- 
•гости). При оцѣнкѣ зтого метода, кажотся, пеобходимо при- 
знать, что въ лемъ имѣются два иедостатка: этическій и ло- 
гическій. Притворяшщійся лростачкомъ и скролшо высказыва· 
ющій снои иедоумѣиія, Сокрагь постояшіо ставилъ свопхъ 
собесѣдпшсовъ въ положеиіе одурачениыхъ. Такое положспіе
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въ большинствѣ случаевъ, конечно, прежде чѣмъ убѣдить, дол- 
жно раздражить собесѣдвика. Обучаеыый слипткомъ часто вы- 
ставлялся обучающимъ на посмѣшиіде. Полагаемъ, что такой 
пріемъ на вѣкоторыхъ долженъ былъ дѣйствовать веблагопрі- 
ятяымъ образомъ. Былъ въ методѣ Соісрата и логическій не- 
достатокъ. Онъ требовалъ отъ своихъ собесѣдниковъ елишкомъ 
поспѣпшаго соглашепія съ своими поправками и предложеніями 
и по этому, когда приводидъ ихт» къ рѣшеиію, которое считадъ 
иравильнымъ, долженъ былъ оставлять въ нихъ ыѣкоторое со- 
мнѣніе, что ипаче направленыые воггросы съ такимъ же успѣ- 
хомъ могли бы привестм и къ ипоыу концу. Вѣдь, недаромъ 
многіе смѣшивали Сократа съ софистами. Сокрагь хотѣлъ 
вестй людей къ истинѣ, но онъ велъ ихъ по суровому и крем- 
нистому пути, ие обращая виимаиія па то, что опи получаютъ 
при этомь ссадины и дарапины, и что многихх неудобства 
путиг совсѣмъ удерживаютъ отъ слѣдованія за ниыъ. Такой 
пріемъ обученія не ыожетъ быть одобреиъ христіанской педа- 
гогикой. Она обязываетъ учитъ людей мудрости, не выставляя 
напередъ на смѣхъ ихъ везнакомство съ нею. Ею предписы- 
вается входить въ положеніе обучаемаго, и въ этомъ отноше- 
віи нашъ философъ-христіанинъ по свидѣтельству всѣхъ былъ 
образцовымх педагогомъ. Ѳеодоръ Александровичъ 6т%  вопло- 
щеныой нравсгвенной деликатпостыо. Видио, что съ тѣхъ поръ, 
кагсъ онъ началъ жить созиахельною жизныо5 онъ сознательно 
и твердо поставилъ себѣ задачу— стараться о томъ, чтобы не 
обижать никого. Его прямые учепики·— студепты академіи были 
православиыыи и его главною задачею по отношевію къ нимъ 
было дать имъ доброе и хорошее оружіе, для борьбкг съ за- 
блуждеиіями, но у него бвгли и ивые ученики·— ве отъ двора 
сего, которыхъ онъ тоже стремился привести иъ пстинѣ. Рас- 
крывая предъ ними истину, оиъ обыкновевыо ые обличалъ 
вхъ заблужденій. Уча ихъ правдѣ, онл. лриводилъ ихъ къ тому, 
что они по собственноыу почину отрекались отъ лжи, которую 
принимали раиѣе. Бартевевъ, принадлежавшій къ масояской 
ложѣ „умирающаго сфинкса“ (названіе оказалось пророческимъ), 
писалъ Ѳеодору Алексаидровичу, что онъ склоняется къ вѣрѣ 
въ „метампсихозисъ“ и „инкарнаціи“— въ переселеніе душъ и
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въ воплощеніе умсршихъ. Эту вѣру Бартепевъ съумѣлъ почерп- 
нуть иоъ перевода законовъ Ме(а)иу. Ѳеодоръ Александровичъ 
не ппшегъ ему въ отвѣтъ, что изъ закоповъ Many ыожно бы 
было извлечь нѣчто иное, болѣе поучительное. Нѣтъ, въ от- 
вѣтныхъ письмахъ онъ раскрываетъ предъ ннаъ свои, т. е., 
православныя воззрѣнія, и посылаетъ ему кннги, содержащія 
истииу, съ отмѣтками, что въ нихъ чнтать. Пріобрѣтая вкусъ 
къ пстинѣ, Бартеневъ естественно удалялся отъ лжи; своей 
любовыо, а не своіши ибличеыіями отвлекъ Ѳеодоръ Алексан- 
дровичъ u вольтерьянца Толстого и привелъ его къ покаянію. 
Такъ, въ дѣлѣ обучеиія Ѳеодоръ Александровнчъ руководился 
не одного любовыо къ пстинѣ, но п любовыо къ хюдямг и 
снисхожденіемъ къ немощнымъ и заблуждающимся. Этого снпс- 
хожденія не было у ыудрсца дрештости.

Дреппость знала ирипципъ спраиедлпвости, ио ие знала па- 
чала сзшреиія и принципа яеертвы. Сокрагь по спрапедлпвости 
былъ мудрѣіішимъ изъ аѳинянъ второй нолоішиы У-го етолѣ- 
тія и наиболѣе заелѵжипалъ почтеиія. Самъ Сокрагь таіст» п 
смотрѣлъ на ссбя. ГІо его изслѣдованіямъ дельфійская ниѳія, 
сказавшая, что пѣтъ пикого мудрѣе ого, была соиернтеиио 
права, и по его убѣждеііію аѳиискіе судьи должіш были ему 
присудить не чашу съ цикутой, а столъ въ притаиіоиѣ. Это 
далеко огь христіанскаго слтирепія. Древность почитала силу, 
и Сократъ протягивалг свою руку ісъ тѣмъ, въ которыхъ нред- 
полагалъ— хотя бы таящуюся въ зародншѣ,— по способиую раз- 
виться силу духа, слабость не привлекала его къ себѣ, поотталки- 
вала. 0  его женѣ Ксаптиппѣ чрезъ цѣпь вѣковъ до иашегв врсмеии 
дошелъ рядъ апекдотовъ, выставляющихъеевъкрайие певыгодиомъ 
свѣтѣ. Кто знаетъ? можетъ бьѵгь беззаботность Сократа о до- 
машнихъ дѣлахъ вызиала бы иегодоваиіе п пе одиой Ксаптип- 
пы. Ио потъ, что памъ несомнѣшю извѣстио изъ Платона, ко- 
торый, иадо замѣтить, идеаливировалъ Сократа и если далъ 
намъ его образъ болѣе возвышенный, то и мепѣе правдивий, 
чѣмъ образъ паписаипый мужественио-солдатской рукою Ксе- 
нофоита. Платопъ разсказываегь иамъ, что когда въ деиь 
исттолисиія смертнаго приговора падъ Сократомъ къ пему 
пришли его учеиики и друзья, то сидѣвшая у нсго съ ребен-
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комъ на рукахъ плачущая Ксантиппа сказала: „теперь, Со- 
кратъ, ты будешь въ послѣдній разъ бесѣдовать съ своими 
друзьями“. Сократъ не нашелъ ничего лучшаго, каісъ прпка- 
зать убрать ее u отправить домой. Также готовъ онъ былъ 
поступить и съ заплакавшимъ Аиоллодоромъ. Грекъ— язычникъ, 
онъ почиталъ красоту и силу и отворачивался отъ слезъ, какъ 
отъ не —-эстетичеекаго зрѣлища.

Фидософъ— христіанинъ должепъ не отварачиваться отъ
слсвъ, аосушать ихъ. Онъ долженъ идти яа  встрѣчу труждаю-
щимся и обременениымъ. Этомузавѣту Спасителя строго слѣ-
довадъ Ѳеодоръ Александровичъ. Онъ оставлялъ занятія фило-
софіей для того, чтобы накормить голодныхъ, потому что онъ
зналъ, что висшая философія заою чается не въ знаніи обя-
затшостей человѣка, но въ исполненіи ихъ. Обязанвость чело-
вѣка по отношеніго къ другиыъ, это— благотворсиіе. Оно аіо-
жетъ быть лроизводимо различпыыи способами и имѣть раз-
лнчныя формы. Ѳеодоръ Александровичъ благотворслъ, какъ
свящевникъ, ісакъ ученый и какъ человѣісъ іш ѣвтій нѣкото-
рый— хотя и очень скромный— достатокъ. Однимъ онъ давалъ
свои знанія, другивіъ— ыатеріальную помощь, всѣмъ онъ отда-
валъ свою лтобовь н за всѣхъ былъ готовъ возиосить свои мо-
литвы. И нуждающіеся шли къ пему смѣло и брали у него
его время и деиьги. Но онъ и не дожидался такихъ посѣще-
вій, оііЧ) спѣшилъ предупреждать ихъ. Бѣдностъ ияогда бы-
ваегь горда и пытается скрывать весъ ужасъ своего положе-
нія. Изъ п'ереписки нашего философа съ Бартеневымъ ыы уз-
ваемъ, чго онь косвенными путями производилъ изслѣдованія
о такой бѣдиости, шелъ ей на встрѣчу и пе только несъ свою
помощь, по гт другихъ неумолчно приаывалъ оказать таковую.
Когда ііы тепѳрь въ обильные часы досуга говоримъ о человѣ-
колюбіи и благотворителыіости, мы называеыъ имева великихъ

*

филавтроповъ, превозносимъ Джона Говарда, предносиаіъ сво- 
емѵ духовноыу взору серіи благотворительныхъ учрежденій, со- 
8данныхъ смѣлыыи и благородпыым предпринимателями, но ду- 
маемъ, что въ очахъ Божіихъ и тайіе скромные благотворите- 
ли, какъ Голубинскій, смиренно одускавшіе, подобно евангель- 
ской вдовѣ, поелѣдшою лепту в*ь кружку для утоленія страда-



шй человѣческихъ, такіе благотворнтели въ очахъ Божіихъ 
стоятъ не ниже великихъ благодѣтелей рода человѣческаго.

Отецъ, вндящій тайное, воздаст-ь имъ явио. Эгого отца не 
зііала языческая древность, и хотя Опг начерталъ Свои поие- 
лѣяія въ ссрдцахъ людей, помраченеые грѣхомъ умы разбира- 
ли ихъ плохо. Сократъ разбиралъ ихъ лучше всѣхъ своихъ 
современниковъ. Это созпали осудиошіе его на слергь сограж- 
даие и воздвигли ему статую. Въ настоящее время это при- 
знаетъ все ісультурпое человѣчество. Ho и сігЬі̂ ъ разума Сок- 
рата былъ слишкомъ иедостаточевъ для того, чтобы яспо освѣ- 
тпть людямъ пѵть истины. Это сдѣлалъ свѣтъ откровепія. Мо- 
жетъ быть, скажугь, что при пользованш этимъ свѣтомъ иѣтъ 
уже болылой заслугп выбраться на ирямую дорогу, ведущую 
человѣка въ предназиаченпой ему цѣли. Это не такъ: дорога 
слишкоыъ крута и нужно ямѣгь болыиой запасъ вравствеппыхъ 
снлъ, чтобы рѣшиться подниматкя по ней. При свѣтѣ откро- 
венія живутъ воѣ христіапе, и одпако такая нрявстиепиая дич- 
ность, какъ личность Ѳеодора Алексапдровича, по отзыву всѣхъ 
предстапляетъ собою явлепіе рѣдкое, исключительпое. И очсиь 
можетъ быть; что его образх поведенія смущалъ иѣкоторыхъ 
изъ его окружающихъ пе мспѣе, чіыъ смущалн аѳиняиъ дѣй- 
ствія Сократа. Время, въ которос жилт» Ѳеодорх Александро* 
пичъ, хотя и не далско отстоигь отъ иашего, отъ него рѣзко 
отличается. Права чсловѣка тогда трактовались съ другой точки 
эрѣпія. Тогда было крішостнос право, тогда служебиое различіе 
воэдвигало ыежду людьми иепереходимыя перегородки. Бартс- 
невъ, другъ Голубинскаго, о которомъ сохрамилась паыять, какъ 
о прекрасиомч* человѣкѣ, будучи директоромт. костромскихъ учи- 
лищъ, требовалъ, чтобы учнгели гимиазіи мимо его дома про- 
ходили безъ шапки 3). И вотъ, въ эту-то пору, когда высоко- 
мѣріе по отношенію къ низпшыъ трактопалось, каиъ обязан- 
иость, явился Ѳеодоръ Александровичъ пе съ пропопѣдыо, ио 
еъ жизиыо смирепія.

Нравственное достоипство челов-ііка лучгае всего одѣниваотся 
no его отпошепію къ постигающиыъ бѣдствіямъ. Сократъ спо-
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койво внслушалъ смертиый приговоръ и мужествеиио выпилъ 
цикуту. Но онъ призналъ приѵоворъ безусловно несправедли- 
вымъ, и в ъ  г о ч ъ  тридцатндвевный періодх, который лежалъ 
между приговоромъ и его исполнепіемъ, опъ пи иа іоту не 
измѣнилъ этой точіси зрѣиія. Ему яе иришло въ голоиу, что 
кара, постигшая его, ыогла быть нпспослана ему сяыше за 
что-либо ивое, чѣмъ то, за что осудили его судьи, и что по- 
слѣдніе могли быть толысо слѣиыыъ орудіемъ высшихъ оире- 
дѣленій. He такъ смотрѣлъ на бѣдствія Ѳеодоръ Александро- 
вичъ. Емѵ не пришлось выпить быетро убивающаго яда, но 
жизнъ сурово η постоянио подносила къ его ѵстамъ чашу сх 
медленной отравой. Онъ долженъ былъ видѣть болѣе, чѣмх 
двухлѣтніястрадапія своей певѣстьт,грозившія кончіггься смертыо, 
долгія мученія своего старшаго сына, котораго аіедлеішо, по 
вѣрно убивала злал чахотка. Одпого за другимъ смерть иохи- 
щала у лего дорогихъ ему жеиу, братьевъ, дѣтей и его взо- 
рамх должпа была предноситься вмѣстѣ съ болѣзнями етарости 
перспектива почти одиночества. Но оігь не видѣлъ въ этомъ 
яесираведливосги, онъ впдѣлъ въ этомъ высшуіо— хотя и пе- 
лояятную— правду и вмѣстѣ съ Златоустомъ всегда готовъ билъ 
сказать: „слава Вогу за все“.

Такой хпалебный гимиъ шікогда пе ыогъ вырваться изъ гру- 
ди страдагощаго язючника. Смыслъ страданій для него былъ 
непоиятеггь и могила была для иего темна. Для Ѳеодора Алек- 
сапдровича жизнь была школой и ея суровые уроки оиъ при- 
иималъ съ ыолитвою благодарности. Рѣзтсіе и веумолчпые дис- 
сонаисы, раздававшіеся вокругъ неі'0, пе могли поколебать его 
вѣры в*ь гарыопію бытія. Взглядъ человѣка на окружающее за- 
виситъ отъ того, какое освѣщеніе опъ иридаегь окружающему. 
Человѣкъ все освѣщаотъ тѣмъ свѣтомъ, который исходитъ изъ 
его собственнаго сердца, Если его ие обурѣваютъ сомнѣпія и 
страсти, если силгл его души не еаходятся между собою въ 
раздорѣ, то мір*ь отразится въ его дуіпѣ, каісъ космосъ, какъ 
ирекрасиое цѣлое. Но если въ душѣ его нѣтъ мира и покоя, 
если умъ говоритъ ему одно, сердде чувствуетъ другое и во- 
ля влечетъ кх третьему, то отражевіе міра въ такой душѣ не 
представитъ иичего отрадиаго. Прекраспые ландшафты отра-
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жакзтся въ спокойной поверхности водъ, ио уже легкая рябь 
липтаетъ ихъ ісрасоты, а волненіе дѣлаегь безобразными. Ііакъ 
это ни ыожетъ иоказаться страняымъ, но и исторія христіан- 
ской философів— кроыі святыхъ отцовъ— даетъ памъ немного 
приыѣровъ лицъ, которыя бы характеризовались полною ду- 
шеваою уравновѣшенностію. Ови поняли завѣтъ Христа о 
любіш ісъ блпжнему, ио они не могли выгголнигь Его другаго 
завѣта: „испытайте нисанія“. При всемъ желаиіи согласнть 
завѣты пѣры съ требовапіями своего разума ови ые ыоглп прп- 
вести ихъ к*ь аолпому соглапіеніто. Двѣ причины быдо для 
этого: иесовершенство разума и преувеличепное къ иему до- 
вѣріс. Мудрость эллиновъ, прн помощи которой они хотѣли 
понять вѣроучеиіе Христа, яинлась для пихъ такимъ ;ке по- 
крываломъ, которое мѣіпало евреямъ понять заковъ Моисея. 
Саыымъ типичнымъ лримѣромъ такой жертвы эллинской фи- 
лософіи являстся Оригенъ— велпчайшій христіалскій учепый 
третьяго столѣтія. Бся его жизнь:— его аскетичсскіе подвиги, 
его безумное самоизуродокапіе (которое, впрочемъ, осгавляется 
подъ сомнѣніемъ), сго самоотвержепная проповѣдь, его сми- 
ренпое покаяиіе все въ пемъ сішдѣтельетвустъ о сго вссцѣлой 
готовноети статъ истиннымъ рабомъ Христовымт». Но почи- 
таемъ его умозрѣнія. Съ какимъ иепопішаніемъ христіанства 
мы истрѣчаемся на многихъ страішцахъ его творсиій. Оиъ не 
могъ усвоить ионятія о матеріп, ісакъ о иачалѣ, создашюмъ 
Богомъ для вѣчпаго существоваиія. Догиагь о восісресеиіи 
тѣлъ не освѣтилъ его разумѣнія. Ие понявъ, что тольно грѣш* 
ітая плоть есть теыішца души, a no плотъ идеалыіая, опъ не 
могь поиять и истинпаго значеиія боговоплощенія. Оиъ при- 
нялъ идею о христі&иской свободѣ, даясе расширивъ ее дольгпе 
нужныхъ ѵрапицъ, ио овъ ве умѣлъ отрѣшиться отъ цризиа- 
нія язычесісой пеобходимости. Вмѣсто христіапскаго провидѣ- 
нія опъ стремился поставить языческую судьбу или фатумъ, 
толысо все паправляющую ко благу. Съ абсолютной свободой 
духовно-разумиыхъ существъ оыъ стремился соедипить абсо- 
ліотпую иеобходимость ихъ всеобщаго спасепія и самаго діа- 
вола готовъ был*ь пасилыю виести въ рай. Эллинская муд- 
рость, которого оиъ овладѣлъ такъ глубогсо, стала дли иего



силою, которая погубила его самого. Онъ погибъ сокрушенный 
ею, какъ погнбъ слѣпой Саыпсонъ иодъ развалинамн разру- 
шеннаго имъ храма Дагона.

За великимъ Оригеномъ на яростраііетвѣ вѣковъ слѣдовало 
ыного мадыхъ. He пойдти вслѣдъ ихъ. а вседѣло ігойдти за 
Хрисчюыъ всегда былотрудною задачею для христіанскаго филосо- 
фа. Искушевія ума тоныпе, а потому и опасвѣе всѣхъ дру- 
гихв искушешй. Ѳеодоръ Алексавдровичъ побѣдилъ ихъ: нѣ- 
медкая образованность не повредила въ немъ образъ право- 
славнаго свящеппика. Его учителями были малие Оригеиы—  
протестантекіе и католическіе. Но онъ умѣлъ учиться у нихъ 
только хорошему. Первые часто выбрашвали Бога т ъ  головьг, 
вторые— изъ сердца. Первые забывали объ истинѣ, иторые—· 
о діобви. Взаимний антагонизмъ развелъ ихъ далеко по проти- 
воположнымъ путямъ: протестантскіе ыыслители впадали въ 
слащавыйсантиментализмъ, католическіе склонялись къ римско- 
язическому ригоризму. Имѣя неііогрѣшимнмъ коррективомъ 
православное ученіе, Ѳеодоръ Александровичъ подъ вліяніеыъ 
своихъ учителей ве еклояялся ни одесауго, ни ошую. Онъ пре- 
бывалъ въ православіи. Можетъ быть, скажутъ, что вслѣдствіе 
этого онъ и не далъ собственнаго оригинальнаго вклада въ 
область философіи. Ε ι ό  философія— пропедевтиіса православ- 
наго богословія, Что же изъ этого? Нужяо проповѣдывать не 
оригинальвое, а истинное, и лучше жить по хорошимъ пра- 
видамъ чужимъ, чѣмъ руководствоваться плохими собствепаго 
изобрѣтеиія. Сокрагь училъ новой правдѣ аѳинянъ, и Гегель 
создалъ своеобразнѣйшее метафизическое ученіе. Ѳеодоръ Алек- 
сапдровичъ яе сдѣлалъ ни того, ни другаго. Но оиъ жилъ по 
правдѣ неизыѣртао высшей, чѣмъ правда Сократа, и держался 
метафизики болѣе истинной, чѣмъ ученіе Гегеля.

ІГусть имя его не вішсываютъ на страпицы исторіи фило- 
софіи, пусть съ ламъ ие связываютъ представленія о какихъ 
бы то ии бш о ыовыхъ идеяхъ, пущешшхъ въ обраідевіе въ 
умствепную жизнь человѣчества. Ояъ дорогъ для насъ не тѣмъ, 
что ззозвѣстилъ иамъ иовия истиньг, а тѣмъ, что въ сголь вы- 
сокой мѣрѣ осуществилъ наши нравственіше идсалы. Вотъ 
иочему его имя всегда будетъ вспощшаться съ ліобовыо всѣми,
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кто звалъ его или слышалъ о немъ. Его образъ, преднося- 
щійся взорѵ, сообщаетъ подъемъ духа, укрѣпляетъ вѣру въ 
себя, въ вравственныя силы человѣчества. Хочется стать лучше, 
хочешь возгрѣть въ себѣ чувство любви и смиревія.

Теперь зииа. Надъ его прахомъ, покоящиыся на кладбпщѣ 
Костромы, плачетъ и завываетъ вьюга, вроносятся сѵровыя 
мятели, можетъ быть, занесепы свѣгомъ всѣ дороги къ его мо- 
гилѣ. Но пе эти дороги ведутъ къ вему, не ихъ нѵяшо расчи- 
щать, чтобы еоедиеиться съ нимъ. Людей соедивястъ ве ге- 
ографическая близость, но духовное сродство. На землѣ намъ 
уже не встрѣтиться съ шшъ. Будемъ же ыолиться о себѣ и о 
немъ, чтобы Богъ даровялъ намъ встрѣтиться на иебѣ.
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Ф И Л 0 С О Ф О К А Я  О С Н О В А  Э В О Л Ю Ц І Й .
(Цуододжепіе ¥).

1’ Л Λ В Λ IT.

М а те р ія  нѳ м ож етъ  одрѳдѣлять  матѳр ію , д ви ж ѳн іѳ  или  силу .

Вѣроятно, будетъ излишне доказывать, что матерія не мо- 
жетъ быть опредѣляющей причипой въ процессахъ природы. 
Е сласилап евъ  состояніиопредѣлять молеісуляриое двыжеыіе, то 
еще менѣе способны па это сами молекулы. Осповаос свойство 
матеріи, инерціяу совершеппо не совмѣстимо съ поыятіемъ де- 
термияаціи. Если тѣло ыаходится въ покоѣ, то въ силу ипер- 
ціи оно пе можетъ двигаться; если же опо находится въ дви- 
жеиіи, то оно ие можетъ ни увеличить или уменыпить этого 
дішжеиія. пи повериуть его вправо или влѣво. Опо ие имѣ- 
егі» возможностк измѣнить своего ноложенія. Если въ немъ 
должна ироизойти каісая нибудь перемѣиа, то не ипаче, какъ 
иодъ дѣйствіемъ впѣшней нричииы.

Что матерія ие можетъ быть опредѣляющимъ факторомъ, 
это мы увидимъ, если разсмотрпмъ главішя теоріи относи- 
тсльно ея строспія. Первая изъ этихъ тсорій, какую мы встрѣ- 
чаемъ, есть теорія, признающая атоіш матеріи абсолютяо 
плотпыми.

Теорія плотныхъ тпомооъ. Гнпотеза, по которой матерія 
состоитъ изъ иротяжешшхъ атомовъ, абсолютпо плотныхъ и 
иесжимасмыхъ, суіцсствуетъ еіце со временъ Демокрита. Одна- 
ісо, въ иастоящее время ее можно считать уже устарѣвшей.

·) См. ж. „Вѣра п Ѵазуаі,“ за 1808 r., Хя 2.



Если бы матерія была такова, то оиа не могла бы обладать 
упругостыо, Правда, Сакки, Хврэпатх и другіе пытались объ- 
яспить упругость сталкивахощихся тѣлъ цредположеніемъ, что 
ихъ молекулы сложвы, т. е., состоятъ изъ совокупности эле- 
меытарныхъ атомовъ, отдѣленныхъ другъ отъ друга внутрен- 
пимъ движеніеыъ; по такос объясненіе лишь отодвигаетъ про- 
блеыу. Дѣло въ томъ, что если бы эти элементарные атомы 
саші не были упругими и пе обладали способностіго отскаки- 
вать другъ отъ друга, то опи не могли бы раздѣляться при 
двпжеши и сообщать сжимаемость и упругость сложпому ато- 
му или молекулѣ.

Другіе предполагаготѵ что атомъ, будучи совершенно илот- 
пымъ, окруженъ пѣкоторой атмосферой силы, которая и сооб- 
щаетъ ему качество упругости. Такимъ образомх, по этой те- 
оріи, упругость, а сх всю и все, что доступно въ матеріи 
нашимъ чувстваыъ, обуеловливается не твердымъ ядролъ ато- 
мовъ, а дѣйствіемъ соединенныхъ съ ними сіглъ. На самомъ 
дѣлѣ, при помоіци натихъ чувствъ иьт даже пе имѣемъ воз- 
можности зпать, существуетъ въ ыатеріи подобпое ядро, или 
нѣтт>. Утверждаготъ, что сила должна быть силой чего нибудь, т. е», 
должпа принадлежать извѣстной субстанцш. Еслн сила ееть 
свойство, то конечио, должна существовать субстанція нля 
субъсктъ, которому она припадлежитъ. Но, не говоря о томъ, 
что необходимость такого заклгочеиія, быть можетъ, скорѣе 
логическая, чѣмъ реальная, отсюда ішсколько не слѣдуегі», 
чтобы эта субстанція была плотной.

Безполезио прибавлять, что ииертішй плотпый атото,. будь 
онъ окруженъ атмосферой силы, или пѣтъ, не можетъ опре- 
дѣлять своихъ двішепій. Опх яе способепъ ии двигаться, нн 
направлять свои движепія. '

Еѵжшичесная теоргя мстергщ или теорія оихревыхъ сто- 
мовъ. По этой теоріи, припадлсжаіцей сэру Вильяму Том- 
сопу, матерія состоитъ т ъ  вращающнхся частицъ непрерыв- 
ной, несжимаемой ті свободпой отъ тревія яшдкости, напол- 
лягощей прострапство. Эти вихреобразно кружащіеся жидісіе 
атомы служатъ составными элементами всѣхт> видовъ матеріи, 
какіе а іы  знаевіъ в х  пагаемх опытѣ. Разъ возпикпувъ, ішхре-
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вой атомъ будетъ двигаться вЬчно и всеѵда будетх состоять 
изъ того же количества жидкости, какос первовачально при- 
ведеио въ движеиіе. Такой атомх нельзя ни раздѣлить, ни 
уничтожить. Онъ обладаетъ, ио вамѣчавію Лыоиса, осиовными 
свойствами иидивидуальности и неывиѣнлаго количества. От- 
сюда вроисходитъ веразрушимость матеріи и недѣлимость ато- 
мовъ. Такими атомами считаютъ во8Можныліъ обхяспить всѣ 
извѣствыя иамъ свойства матеріи, кромѣ тяготѣнія. Нуікно 
замѣтить, что та гипотетичсская жндкость, изъ которой обра- 
зуются эти атомы, сама по себѣ не есть матерія въ обнчномъ 
смыслѣ слова, хотя и предполагается, что она обладаетъ иііер- 
ціей, т. е.,тѣыъ свойствомъ, которое Фарадей признаетъ един- 
ственною суіцествеяиой п характерпой особенностыо ыатеріи. 
Только вихревое движеніе этой жидкой субстанціи образуетъ 
атомы н даетъ имъ ихъ матеріалъныя свойства.

Кагсъ заыѣчаетъ профессоръ Вейчъ ]), эти вихревые атомы 
вельзя считать послѣдпиьш элементами матеріи. Вѣдь непре- 
рыввая жидкость суіцествуетъ ранѣе атома и обладаетъ инср- 
ціей; слѣдовательно, ова должнабыть послѣднеюосповой вещей, a 
вихревой атомъ является лишь предпослѣдиимъ эдементомъ· За- 
тѣмъ, вихревое движеніе даегь атому возможвость существовать, 
какъ иедѣлимый и неразрушиьшй элемептъ, по оно не дѣла- 
етъ его способныыъдвигаться или направлятъ свое движеніе. 
Что касается самостоятельиаго движенія и самоопредѣлеиія, 
то атомх вх ѳтомъ отношевіи безпомощеиъ. Онъ двигается 
толысо тогда, когда его двигаютъ; онъ поворачиваетъ вправо 
или влѣво тодько подг вдіяніеыъ впѣшпей причиыы. Онъ мо- 
жетъ реагировать, во ne можетъ дѣйствовать, саыая мысль о 
дѣйствіи и опредѣлевіи противорѣчитъ его природѣ, потому 
что всякій атоыъ обладаетъ инерціей. Вихревой атомъ можетъ 
бытъ причивой, но ве можетъ быть опредѣляющей причиной.

Теоргя матеріи Боскооича. Согласыо этой теоріи, атомы 
суть простыя геометрическія точки, служащіе центрами силы. 
Босковичъ предполагаетъ, что атомы могутъ существовать въ 
различтшхъ отиошевіяхъ другъ къ другу и эти отпошенія,
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выражатощіяся въ ихъ взаимноыъ притяженіи или оттолкно- 
всніи, зависятъ главнимъ обравомъ отъ раастоянія между ними.

Противъ этой теоріи вовражаютъ, что она не объясняетъ 
инсрцт  и, кроыѣ тог.о, упраздняегь ' понятіе субстанціи. 
Однако, ияерцію, какъ думаетъ Д. Г. Лыоист», можао обх- 
яснить иа основавіи динаыическихъ принциповъ, нѳ прибѣгая 
къ тому, что онъ назнваетъ фикціей бездѣятельности: инерція 
есть ссшротивленіе перемѣаѣ лапраяленія, а соггротявленіе 
есть только противоположное иаправлеяіе тѣла, подвергавшееся 
изыѣненіто.J) Что-же касается того возражепія, что эта теорія 
упраздпяетъ идею субстанціи, то оно чисто летафиэичесгсое и 
требуетъ метафизическаго отвѣта. Съ этимъ вопросомъ ыы 
еще встрѣтимся ниже.

Гербершъ Спенсеръ о матеріи. Матерія, по мнѣнію Спенсера, 
ле можетъ бить такимъ протяженно-твердымъ веіцествомъ, ка- 
кимъ опа представляется лашему сознанію. Если-бы она бьтла 
безусловно твердой, то она б ш а  бы и безуеловпо несжимаемой, 
а  этого нѣтъ на саиомъ дѣлѣ. И это еще не все:.тѣло, дви- 
жущееся, положимх, со скоростыо 4, ле можега при столкно- 
веніи лерейти къ скорости 2, не пройдя при этомъ черезт» всѣ 
степени скорости, лежащія между 4 и 2; по, если бы матерія 
была на саномъ дѣлѣ твердой, то ѳтотъ „законъ иепрерыппо- 
ч іт и к былъ бы нарушелъ при всякомъ столкновеиіи, что нс- 
возможно.

Наше понятіе иатерія, сведеняоо къ его простѣйшей формѣ, 
говоритх Спенсеръ, есть нопятіе существовавія извѣс-тпыхъ 
состояній, ока8ыватощяхъ мехапическое сопротивлеяіе,— въ лро- 
тивоположяость вашей идеѣ пространства, въ которой сосуіце- 
ствующія состоянія мыслятся безъ элемепта сопротивлевія. 
Мы лредставляеыъ тѣдо, какъ нѣчто, окруженвое сопротивля- 
гощимися поверхностяыи и состоящее сллопгь изъ соиротивля- 
іоіцихся частей. Стоитъ мыслснно отрѣшитъся отъ сосуществу- 
іощихъ сопротивленій, и представленіе тѣла исчезнегь, остав- 
ляя лишь иысль о пространствѣ. Отсюда, представляягпослѣдніе 
элсменты матеріи, мы пеизбѣжыо должньт мыслитъ ихъ и про-

I) Problems o f L ife  and Minch Vol I I ,  p. 306.
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тяжевныыи, и обладающиыи сопротивлевіемъ. Такова общая 
форма нашего нредставлевія о матеріи, сложившаяся на осно- 
ваніи чувственнаго опыта, и мы ие аіожемъ выйти за ея ире- 
дѣлы, на какія-бы мелкія частицы ни дѣлило ыатерію наше 
воображеніе. Изъ этихъ двухъ нера8дѣльныхъ элементовъ сопро- 
тивленіе есть первичный элементъ, а протяжеішость— вторич- 
ный, потому что именно сопротивлевіе отличаетъ матерію отъ 
вростраисхва. Но если сопротивленіе есть основное свойство 
матеріи, то не значитъ-ли это, что ыатерія есть обнаруженіе 
силы? Наша идея матеріи образовава изъ представленія силы 
и, сдѣдовательно, силы, стоящія въ извѣстныхъ соотношеніяхх, 
составляютъ все содержаніе ѳтой идеи.

Если таково ваше знаніе объ относительной реальности, то 
что сказать о реальностп абсолютной? Мы можемъ сказать 
только, что ова— нѣчто непознаваемое, которое относится къ 
матеріи, какъ причина къ  дѣйствію. Хотя мы зпаемъ матерію 
лишь охаосительно, тѣмь не ыенѣе ова тагсъ-аке реальна въ 
полномъ смыслѣ этого слова, какъ если бы зш знали ее без- 
условво. Но эта относительная реальвость, познаваемая нами 
какъ ыатерія, необходимо представляется нашему уму стоящей 
въ посхоянномъ и дѣйствительвомх отношеніи к ъ . абсолютиой 
реальвости *).

Такъ какъ матерія, по Спенсеру, есть обпаруженіе силы, 
то все, что сказаио вы те о несиособности силы быть опредѣ- 
ляющею лричиной, ■ одинаково вѣрно и въ вримѣневіи къ ней. 
A το, что вѣрно въ лриыѣиеніи къ относительной силѣ, должно 
быть призыано правильнымх и въ ириыѣненіи къ той абсо- 
лютной силѣ, отъ кохорой она, во мнѣнію Спенсера, зависихъ. 
Полнѣе мы разсмотримх этотъ вопросъ въ одной изъ слѣдую- 
щихъ главх.

Ланге о мстеріи.— Тпфоѵость немыслима безт> измѣненія 
относлпелънаго положенгя часпѵицъ въ упругомъ хѣлѣ. Отсю- 
да слѣдуеть, чхо всякое упругое хѣло не холысо способно ивмѣ- 
няхься, но и состоитъ изъ отдѣльньт часшищ, Если атомы 
суть упругія тѣла, то и они, очевидно, должны сосхоять изъ

*) First Principles, § §  1в} 48,



отдѣльнихъ частицъ, т. е., подъ— атомовъ, а эти подъ— атоаш 
или должпы разрѣшиться въ простые центры сітлъ, или въ сво/о 
очередь должны состоять изъ подъ—атомовъ, п такъ далѣе до 
безконечности.

Такиыъ образоыъ,—говоритъ Ланге,— хотя атомизыъ явля- 
ется, повидимому, основой матёріалвзма, во уже въ немъ са- 
момъ закдючается прстнципъ, который разрушаетъ всякую ма- 
терію и тѣмъ отнимаетъ у ыатеріализма его почву.

Усаѣхи яауки все болѣе и болѣе приводятх васъ къ тому, 
что ыы ставимъ силу на мѣсто веідества и возрастаюідая точ* 
ность и8Слѣдоваыія все болѣе и бодѣе разрѣшаетъ вещество въ 
силу. Тѣмъ не мснѣе, когда мы путемъ абстракдіи разрѣшаемъ 
вещество въ силу, у ыасъ всегда иолучается нѣкоторый кераз- 
ложимый остатокъ, и этотъ ■ остатокъ мы называемъ ыатеріей. 
Если, вапримѣръ, я мысленно отдѣлго движеніе отъ камня, το 
двилсущійся камень все таки останется. Если я отпиму у кампя 
его форыу, уничтоживъ силу сцѣплевія его частицъ. το вее 
еще остапотся матерія. Напрапляя одну силу противъ другой, 
я могу разложить эту матерію на ея элементы и, иаконеЦл, 
мысленво разбить эти элемеитарпыя субсхапців на ихъ атомы. 
Тогда атомы будутъ одинствениой матеріей, а все остальное—  
сидой. Если тѳперь мы разлояшмъ саыый атомъ иа точку безъ 
протяжеиія и иа силы, которыя группируются около нея, то 
эта точіса, это „ннчто“ всетаки должно быть ыатеріей. To, что 
мы знаѳмъ о природѣ тѣла, мьг называемъ свойстоами матеріи, 
а эти овойства мы опять сводимъ къ „сидаміЛ Такимъ обра- 
80М'Ь, матерія всегда есть то, что мы ие можемъ или не хо- 
чемъ-.равложить.въ силу. и, обратпо, этотъ неразложимий оста- 
токъ всегда естъ матерія, какъ бы далеко мы ни птля въ на- 
ш емъавализѣ. Осиовапіе, почему мы, сводя вещество иъ силѣ, 
не можетъ никогда вполнѣ устраиихь матерію нзъ круга на- 
шихъ научныхъ представленій, заключаѳтся въ томъ, что Кап- 
товская патегоріл субсшат,т  заставляетъ пасъ всегда мы- 
слить одпо изъ этихъ понятій какъ субъектъ·, а другое— какъ 
иредикатъ. Анализируя вещи шагъ за шагомъ, яш видимъ, что 
у насъ всегда получается еще неразложеншдй остатокъ,— ма- 
терія, эта истинная представительиица вещи, и мы приписы-
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ваемъ ей открытыя нами свойства. Такиагь образомъ, великая 
истияа: „нѣтъ матеріи безъ силы, нѣтъ силы безъ ыатеріи“ 
оказывается простыыъ слѣдствіемъ положевія: „нѣтъ субъекта 
безъ предиката, яѣтъ предиката беза> субъекта“.

Повятіе матеріи и силы въ примѣвеніи къ природѣ викогда 
не могутъ быть раздѣляемы. Причина, почему мы пе можемъ 
допустить чистой сюіы, заключается, какъ замѣчено, въ томъ, 
что хотя мы п воспринимаемъ только силу, но намъ нужиа 
постоянная представительнида изыѣнчивыхъ явлевій, субстая- 
ція, М и говоримъ, чго сила должна быть силой него-вибудь. 
Но это что-нибудь, эта субстанція, которой ыы приписываемъ 
силу въ качествѣ ея свойства, есть, какъ сказано, простое 
предположепіе,которое требуется тодысо природою нашей ьшсли, 
и мы, какъ замѣчаетъ Гельмгольцъ, не имѣемъ ни какого 
освованія заключать, что такое предположеніе имѣетъ основу 
въ дѣйствитсльпости.

Понятіе матеріи, говоритъ Ланге, не только можетъ быть 
сведено вплоть до неуловимаѵо остатка къ понятію силы, ио, какъ 
показалъ Цёлдьнеръ, должно сиытстически возникать изъ этихъ 
элемевтовъ. Въ самоыъ дѣлѣ, стоитъ намъ только приписать 
отвлечеввымъ понятіямъ силы и движенія независимое суще- 
ствованіе, и мы тотчасъ превращае&іъ ихъ въ субстанщію, 
а  субстанція въ научпомъ смисдѣ совершеппо совпадаетъ въ 
этомъ случаѣ съ „матеріей“.

Заключеніе, ш  которому мы такимъ образомъ приходвмъ, 
яамѣчаетъ Лаііге, очевидао, то, что вся проблема силы и ма- 
тѳріи сводится къ проблеыѣ теоріи позианія.

Такъ— какъ, щ» мпѣнію Лавге, матерія, насколько она до- 
ступна апализу, разрѣшается въ силу, и такъ какъ то, чего 
нельяя равложить въ ней, остается, въ качествѣ субсшащііиу 
то яспо, что матерія ве можетъ быть опредѣляющимъ факто- 
роыъ,-~все равпо, будемъ-ли мы разсаатривать ее, какъ силу 
или каісь субставцію. Вѣдь, есди бы мы могли довести нашъ апа- 
лизъ до коппа, то, согласно этой теоріи, остающаяся субстан- 
дія разрѣіпилась бы въ ту-же силу.



Г Л A  В  Λ  V.

М атѳ р ія  нѳ моэ&етъ опрѳдѣлять матѳрію , движ ѳн іѳ  и ли  силу
(продолжѳніѳ).

Шопенгаудрг о матерт.— Матерія, по ученію Шопенгауэра, 
есть то, что наиолняетъ иространство и время, какъ объекты 
воспріятія. Но пространство и время, говоригь онъ, можетъ 
ваполнять только дѣятельность. Слѣдовательно, матерія есть 
не болѣе, какъ причвнность.

Приводимъ его собственныя слова: „Законъ причинностк по- 
лучаетъ свое зпаченіе и необходямость только оттого, что сущ- 
вость объективныхъ ігеремѣнъ состоитъ не въ простой смѣнѣ 
вещей, а скорѣе въ томъ, что въ одитковомъ мѣсѵьѣ про~ 
странства сейчасъ бываетъ одна вегцъ, а  потомъ друіая, и 
въ одииаковое время здѣсь происходитъ одыо событіе, а шамъ 
другое. Только это вваиыное ограниченіе пространства и вре- 
ыени другь другоыъ даетъ значеніе и вмѣстѣ съ тѣмъ веобхо- 
димость закону, по которому должны происходить ети церемѣны. 
Отсюда, то, что опредѣляется закопомъ причияпости, естъ не 
толысо преемство вещей во времеии, но преемство ихъ въ от- 
ношепіи кь опредѣлепиому пространству, и не только суще- 
ствованіе ветцей въ оиредѣленномъ мѣсгЬ, ио существованіе 
ихъ въ этомъ мѣстѣ въ опредѣленвое время. Объективыая пе- 
ремѣна, т. е., совершающаяся по закону причинности смѣна 
вещей, всегда относится къ извѣстиой части простраиства и 
къ извѣсхной части времени вмѣстѣ. Так.иыъ образомъ, при- 
чинность соединяетъ пространство со врѳмеиемъ. Но вся сущ- 
ность матеріи состоитъ въ дѣйствіи, т. е., въ яричиниостя; 
■елѣдовательно, простраиство и время доллшы соединяться и въ 
■матеріи. Другими словами, матерія должиа обладать 8аразъ 
свойствами пространства и свойствами аремени, какъ бы они 
ни были протявоположны другъ другу; она должна соединять 
въ себѣ то, что невоэмоашо для каждаго тъ  яихь въ отдѣль- 
ности, т. нѳустойчивое течеиіе времеви съ иеподвижною и 
неизмѣипою * устойчивостіюпространства; безковечную дѣли- 
мость оно иолучаетъ отъ ихъ обоихъ вмѣстѣ, Вогь почему мы 
находимъ, что сосуществоваиіе, которое невозможво пи исклто-
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чптельно во времени, такъ— вакх время яе знаетъ смежности, 
ни исключительно въ пространствѣ, такъ— какъ пространство 
не знаетъ катеѵорій „преаде“, „послѣ“ или „теперь“,— привно- 
сится главнымъ образомъ ііатеріей. Но сосуществованіе мио- 
гихъ вещей составляетх собственно сущность дѣйствительности, 
такъ какъ прежде всего благодаря ему стаповится возможньтмъ 
ся постоянство. Въ саш жъ дѣлѣ, постоянство познаваемо 
тольковъсвязисъ смѣпой ίόιό, что сутцествуетъ вмѣстѣ постоян- 
нымъ; тогда какъ съ другой стороиы, лишь благодаря постоянному 
среди смѣпы эта посдѣдняя иолучаетъ характеръ объектпвнаго из- 
мѣиенія, т, е., превраіцетя качества и формы приустойчивостя 
субстанціи или. говоря ииаче,матеріи. Если бы мірхсуществовалъ 
только въпространствѣ, то оігь былъ-бы оцѣпеиѣлымъ и непод- 
вижвымъ: ьъ пемъ пе было-бы ни иослѣдопательности явленій, ни 
псрвмѣвы, т  дѣйствія; а мы зиаем.%, что лишь вмѣ- 
стѣ съ  дѣйствіемъ является ппслставлеиіе матеріп. Наоборотъ, 
если бы міръ существовалъ толысо во времени, все было бы 
изыѣпчиво и скоропреходяще: не было бы нн устойчивости, яи 
сыежносги явленій* а отсюда не было бы сосуществованія и, 
слѣдовательпо, постояііства ихъ, такъ— что опять не было бы 
к матеріи. Только черезъ соедынеиіе пространства и времени 
тшѵчается матерія; матерія— ;ке есть возможвость сосущество- 
ваиія и, такиыч» образомъ, постояиства явлеиій, а блаі'одаря 
постоянствѵ— возыожность устойчивосгн субстандіи при пере- 
мѣнѣ ея состояній ]).

Таково представлеыіе о матеріи, раасматриваемой съ ея субъ- 
сктивпой стороны нли въ ея отношеиіи къ формамь нашего 
ума, а  пе къ веіци въ себѣ. Опа есть объективная дѣяшелъ- 
ностъ вообще, таісъ— ісакъ ыатеріальное есть актуальиое или 
то, что вообще дѣйствуетъ} независимо отъ слецифическаго 
характера самаго дѣйствія. М атерія, какъ таковая, ве есть 
объектъ воспріяшія, а  только мысль или простая абстракція. 
Она станооится объектомъ воспріятія лишь въ соедипеніи съ 
форыой и качествомъ, каісх тѣло, т. е.> какъ вполнѣ опредѣ- 
лецвый родъ дѣятельности.
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Съ другой стороны, чистая матерія составляетъ истинное 
содержаніе понятія субсшанціи и совпадаетъ съ причипностыо, 
насколько послѣдняя мыслится объективно, т. е., какъ нѣчто 
существующее въ простраиствѣ и паполняющее его. 0  чистой 
матеріи мн имѣемъ только поиятге, а не воспріятіе.

Матерія, по Шопенгауэру, есть воля въ себѣ, разсматривае- 
мая объективно; такимъ образомъ, то, что объективно есть ма- 
терія, субъективно есть воля. Если воля есть внутреввее зер- 
но всякаго фепоменальпаго бытія, то матерія естъ субставція, 
остающаяся послѣ устраненія всѣхъ внѣшнихъ призпаковъ ве- 
щи. Если воля есть то, что абсолютно яеразрушимо во всемъ 
существующемъ, ;го ыатерія есть то, что неиреходяще во врс- 
мени и постоянно среди всѣхъ перемѣнъ. Такимъ образомъ, 
причива, почему матерія внѣ ея формьт недоступыа восгтріятію 
и не можетъ быть представлена воображеыіенъ, заключается въ 
томъ, что сама въ себѣ, какъ чистая субстанціальпость тѣлх, 
ова есть на самомъ дѣлѣ воля. Матерія— это видимость юди.

Слѣдуетъ однако замѣтить, что объективпая матерія у Шо- 
пенгауэра чисто идеальиа. „Надо бытъ забитымъ всѣми бога- 
ми,— говоритъ <ш>,— чтобы вообразить, будто внѣ насъ суіце- 
ствуетъ реальный ыіръ обхектовъ,- соотвѣтствугощій иашикъ 
представлеиіямъ. Нѣтъ ыичего реальпаго, кромѣ воли; все 
остальное есть представленіе“.

Такъ каісъ матерія і і о  ученію Шопонгауэра, есть ооля, a 
воля поыимаетея имх въ смыслѣ силы, то она не ыожетъ быть 
опрѳдѣлягоіцимъ факторомъ. Абсолютпая воля Шопепгауэра, 
очевидно, такъ же мало можетъ объяснить детермипацію силы, 
какъ и абсолютная сила Спенсера..
„Гарт м ат  о матеріи, Атомъ, говоритъ Гартманх *), есть 

единица, ивъ которой слагается всякая масса, подобво тому, 
какъ числа слагаготся изт» единицъ. Поэтому, спрашивать, 
насколько велика масса атома, имѣетъ такой-жо смыслх, какъ 
спрашивать насколысо вѳлико число единицы. Далѣе, онъ pas- 
сыатриваетъ вопросъ о томъ, есть· ли атомх что либо ипое 
кромѣ силы, имѣетъ ли онъ субстатію, и что надо попимать
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подъ этнмх послѣднимъ словомъ. Наука показываетъ намъ, 
что зрительныя воспріятія возбуждаются колебаніями эѳпра, 
слуховыя— колебаніями воздуха, обонятельныя и вкусовыя, хи 
мическими колебаніями въ нашихъ оргавахъ чувствт». Такимх 
образомъ всѣ эти воспріятія обусловливаются пе матеріей, a 
движеаіемъ; для обхясненія же движенія ми должпы предпо- 
лагать садлы, которыя вх ковцѣ коііцовъ оказываются прояеле- 
нгями· еоединеныыхъ молекулярныхх и атомныхъ силъ. Всѣ 
объясненія, какіе даетх или пытается дать естествознаніе, 
осиованы на силахъ. Да оно и ве нуждается ни въ какомъ 
другомъ приндипѣ объяснснія кромѣ силы, какъ бы далеко 
оно ии шло. Даже тамъ, гдѣ естеетвознаиіе въ вастоящее 
время употребляетъ слово субста/тія, оно понимаетъ подх 
нішъ, какъ и подъ словоиъ мапьерщ  только дииамичесісую 
систему, систему атоыеыхъ силъ. Слова субсшанцгя и матерія 
сдужатъ ему толысо необходимыми суммариыми вьіраженіями 
или формулами для такихъ системъ динаыическихъ элементовъ.

Но, возразятъ, мы не можемъ представить силу безх мате- 
ріи, лотому что сила должна имѣть субстратъ, ва ісоторомъ 
она дѣйствуегь, и объедтъ, на который направляется ея дѣй- 
ствіе,— а это и будехъ ыатерія. Силу вельзя вредставлять 
какъ нѣчто, независимо существующее, ее ыожно мыслить 
тольгсо въ свззи съ матеріей.

На все это Гартманх отвѣчаетъ, что въ дѣйствительности 
со словомъ субстрагь мы не можемъ соединить иикакого опре- 
дѣлевиаго понятія. Я не вижу необходимоети, говоритъ Ъпъ, 
предполагать что нибудь позади свлы. Я утверждаю, что силу 
ыожио очевь хорошо представдять независимо существую- 
щей, стоитъ только удержать идею атоыныхъ силъ, которыя, 
по воззрѣнію самихъ защитниковъ матеріи, служатъ послѣд- 
пею иеизвѣстпою лричиной двяженія.

Наше теперешиее пониманіе матеріи, говоритъ Гартманъ, 
примиряетх обѣ до сихъ порх враждебныя партіи атомистовъ 
и динамистовъ. Эяо дос.тигнуто превращеніемъ атомизма въ 
дииамизмъ. Такимх сшэсобомх всѣ преимущества атомизма, 
обезпечившія ему исішочителышй авторитетъ въ естество-
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знаніе, сохраняются неприкосновенными атомистическимъ 
динамизмомг.

Чтобы иолѵчить болѣе опредѣлепный характеръ, чистый ди- 
намизмъ неизбѣжно долженъ былъ превратиться въ атомисти- 
ческій динамизмъ. Съ точки зрѣнія прежтшхъ динамическихъ 
теорій сила представлялась чѣмъ-то разсѣяинымъ и безформен- 
вымъ, и динамизмъ долучіглъ осязательную форму только тогда, 
когда онъ соединилъ игру противоположинхъ силъ съ динами- 
сптческими индивидуумамщ т. е., съ атомами. Соединяя такимъ 
образомъ положительные принципы атомизма л  динамивма, ато- 
мистическій диыамизмъ удовлетворяегь всѣмъ требованіямъ. 
Онъ понимаетъ подъ силой притягивающую или отталкивающую, 
дѣйствующую положителыю или отрацательно сйлоѳую точку.

Лейбницъ, говоритъ Гартманъ, равсматривалъ субстандію 
исключительно какъ силу, и сила била для пего единственяой 
настояідей субстанціей; такимъ образоыъ онъ implicite допу- 
скалъ переходъ воли въ субстанцію.

Въ самомъ дѣлѣ, что такое это стреыленіе силы кг опредѣ- 
леняому объекту и дѣли, стремленіе, руководимое безсознатель- 
нымъ представленіемъ о томъ, что иыъ должно быть осущест- 
влеио,— какъ пе воля? Сила и воля бш и бы тождественными 
понятіями, если бы не сущеетвовало условнаго вэгляда, по 
которому понятіе силы ограничивается областыо ея произ- 
водныхъ явленій, т. е., опредѣленными комбинадіями и про- 
явленіями атомныхъ силъ, каковы, вапримѣръ, улругость, маг- 
нетизмъ, мускульная сила и пр. Заыѣнить тгонятіе воли ио- 
нятіемъ силы нельзя, такъ какъ сила есть прои8водное до- 
иятіе и становится основнымъ началомъ только въ научномъ 
сыыслѣ. Напротивъ, воля всѳгда есть осповной принципъ и-къ 
тому-же опа имѣетъ болѣе понятпое значеніѳ, чѣмъ сила.

Итаіи», проявленіе атомныхъ силъ суть индивидуалыше акти 
воли, содержаніе которыхъ состоитъ въ бевсознательномъ пред- 
ставлеяіи о томъ, что нужно совершить. От&ода, матерія т  
самомъ дѣлѣ разрѣшаешся оъ ѳолю и  представлете. Этимъ 
увйчтожается коренное различіе мѳжду духомъ и матсріей. 
Ихъ разпида состоитъ толысо вх томъ, что опп суть двѣ формы 
явденія одной и той же суіцности, одного вѣчно безсознатель-



наго,— вы стая и низшая, а ихъ тожество открывается въ томх, 
что безсознательность проявляется одинаково въ духѣ и вх 
матеріи, какъ интуитивно— логическій идеалъ, и динамически 
осугцествляетъ идеальную антицииацію дѣйствительнаго.

Если матерія, какъ заключаетъ Гартмаих, есть просто воля 
и безсознательвое представлевіе, или сила и представлепіе, to  
она, очевидно, ве можетъ обхясвить детерминаціи силы согла- 
сно съ представленіемх. Это можетъ сдѣлать только причина> 
обладагощая волей и представленіемх, иля лучпіс сказать— во- 
лей и разумоыъ, какъ я указалх на это болѣе тридцати лѣтх 
тому назадъ.

Жотце о машерт . Лотце разсматриваетъ матеріш, какх про- 
явлепіе чего-то сверхчувственнаго. Онъ считаетъ атомы про- 
стими и иеизьіѣннымп элемеытами физическаго дііра; но эти 
элементы совершенно иедостушш чувствеішому воспріятію. 
Атомы неизмѣвны и недѣлимы; но это ироисходнтх, по его 
мнѣніго, не оттого, что они абсоліотяо неразрушимы, а оттоѵо, 
что природа въ своемх течеіііи ве предетавляетх случаевх для 
ихх разложенія. Атомъ ыыслится непротяженнымъ. Съ лротя- 
жевнымъ атомомх соединяется мясль о дѣлимости, а допусісая 
дѣлимость, мы, ио ывѣніто Лотце, не можеыъ отрѣшиться отъ 
представлепія. о дѣйствительномъ дѣленіи и, слѣдовательно, ни- 
когда не можемъ составить повятіе о едивомъ и ироетомх 
элемеіггЬ,

Протяженность, говориах Лотце, точно такъ-же не можетх 
быть лредикатомх отдѣльваго. сущестла, какх водоворотъ или 
вихрь не можетх быть слособомх движешл едивичваго элеысн- 
та; то и другое мыслимо лвшь какъ формьт отвошепія иежду 
мпогими элемелтами. Протяженная матерія представляется какъ 
(система нелротяжепнихх сущеостей, которыя своими силами 
опредѣляютх взаимвое положевіе другъ друга вх пространствѣ, 
а своимъ сопротивленіемх всякой п о п т к ѣ  измѣлитьихх поло*· 
жепіе производятх явлевія пепроницаемости и ыепрерывнаго 
наполневія пространства. Атомы разсматриваются какх иема- 
теріальвыя сущности, иоторыя изх опредѣлеішыхъ пупктовх

1) Philosophy of T h c im , p . 150.
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пространства обнимаюгь посредствоыъ своихх силъ пзвѣстнѵю 
сферу иротяжевія, не занимая ея въ строгомъ сыыслѣ слова. 
Взаимодѣйствіе этихъ пепротяженныхъ пѵнктовъ отмѣчаетъ вхъ 
разстоявія другъ отъ друга и і і х ъ  взаимвое положевіс, давая 
такимъ образомъ прострапственной фигурѣ столь-же ясныя и 
опредѣлевныя очертавія, какъ если бы оиа состояла изъ сплош- 
иыхъ цротяженныхх элементовъ. „й если, говоритъ овъ, мы 
будемъ мыслить эги отдѣльные реальные пуикты въ сиязи <ѵь 
силами внѣшпяго притяжевія и отталкиванія, то звачительныя 
соединенія ихъ, оказыиая сопротивлепіе посторонней силѣ, яви- 
ли бы подобіе ощутішой матеріальности, или, отражая сііѣто- 
выя волны, прсдставили бы видъ цвѣтпой иоверхности, совер- 
шенно такх же, какъесліі бы эти актнвпыя сущности наполияли 
пространство своею собсткснпой сллопшой протяжапностыо“ 1).

„Этой гипотезой пепространствениыхъ атомовъ, говоритх 
Лотце, ыы устранили единственное лрепятствіе, которое могло 
помѣтпать памх предаться ыыгли о впутреішей духовной жиз- 
ни, проншсающсй всіо нрироду. Иеяѣлтюе единство каждой изъ 
этнхъ простыхъ суіцностей ноішоляетч. ваыъ прсдполагаті», что 
достигатощія ихъ шіѣхлнія виечатлѣнія слагаются въ ішхъ въ 
формы одущепія и наслаждепія“ 2).

Д. Г . Лмоисъ о матеріи.— По мнѣпію Лыопса, все наше 
зиаиіе ограничилается только сферою чувстеенною. Еслн су- 
щеетпѵетъ какая— иибѵдь роалыюсть по ту оторону чувствен- 
ныхъ явш іій , то опа доджна осгаться нансегда неизвѣстной 
иамъ. Никакіе выводы нельзя считать достовѣрпыми кромѣ тѣхъ, 
которые логически или математическн вытекаютъ изъ с.одержа- 
иія нашихъ ощущепій. Слѣдоиатслыю, ми ие имѣемт» иикакого 
осиованія заключать, что въ ыатеріи есть что пибудь за пре- 
дѣламн того, что доступио ішпимъ чувствамъ. Бос, что мы мо- 
жемъ положитсльнаго зпать о шіѣшиеыгь мірѣ или о явденіяхъ 
духа, говоритъ онъ, сѵгь лшпь иашіі собствелпыя впечатлѣ- 
иія. Атоыизмъ II дшіамизмъ Лыоисл. допускаетъ пъ ісачествѣ 
иростыхъ ѵипотезх лишь въ той мѣрѣ, въ какой они полезпы 
для изслѣдоваиія. Атомъ, разсматриваемый объективно какъ

1) Micracosmus% I ,  35.
2) Жшч)со»?шм, 1, 3()0.

отдѣлъ  философскій  1 2 1



изолированпый элементъ, онъ считаетъ фикціей, и тоже самое 
думаетъ оиъ о центрахч» силы. „Матерія и ея ызмѣненія озна- 
чаютъ чувствевиое и изыѣнееія чувственнаго. Все наше зна- 
ніе о матеріл заключается въ ощуіценіяхъ и въ смѣнѣ этихъ 
ощутценій. Чего мы не знаемъ и не можемъ знать, такъ это 
отвлеченную ыатерію или субстратъ метафизиковъ, который есть 
нѣчто большее или нѣчто иное, чѣмъ чувственное съ его пе- 
ремѣнами“. Что такое матерія отдѣлъно отъ ощугценія, этого 
мы виать не можемъ, потому что, какъ утверждаетъ Лыоисъ, 
всякое знаиіе есть только ощущепіе и сигсогда ие можетъ вый- 
ти за предѣлы ряда ощущеній.

Точка зрѣиія Лыоиса есть позитивизмъ, граничащій съ чѣмъ- 
то въ родѣ пдеализма. Одпаісо, какова-бы нп была, по его мнѣ- 
иію, матсрія сама по себѣ, оііа, очевидно, не можетъ быть прин- 
цниомъ, сішсобнымъ опредѣлять свои собственпыя дшшенія.

* *
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Іб Ф евраля № 3. 1898 года.
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Содсржаніе. Отчетъ о состояиіо Харьковскаго Епархіальнаго ЛСепскаго Учплпіца 
по учвбиоЙ и правственно-поспктательиой ч&стямг за учебяий годъ (окон-
чапіе).—Отчетъ о состояіцей при Харькроскоііъ Кпархіальпомъ ЛСепскоыъ Училп- 
иѵЬ образцовой однокдассвой цсрковио-прихохсаой школі за Ів^/ет учебеый годъ.

—Епархіальныя нзвѣгцеоія.—Иявѣстія н заііѣткн.—Объяваееія.

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища no учебной и нравственно-воспитательной частямъ

за 181,с/о7 учебный годъ.

(Окончаніо *),

и )  М іъ р ы , п р и п я т ъ ігП  и  п р о ѳ к ѵ іи р о о а п п ы я  п ь  в о з в ы ш е н ію  у ч е б н о -  
о о с п и п ш т с л ы ш г о  д ѣ лс і въ у ч и л и щ іъ .

1) В ъ  засѣдаиіи Совѣта 6 марта 1897 года ш сд у о гаи ъ  былъ 
ж уриалъ Учебпаго Комитета прп Св. Оішодѣ за  Дв 41 но отчету 
дѣйствительпаго статскаго совѣтинка A. М. Докучасва о ревпаіи 
ьъ  1898/яс году Харькопсюіго Епархіалг.наго Жеискаго учнлпща, 
ирепровождениый, въ коііііт, канцеллріею Св. Сиаода на нмл Его 
ВыСокопреосяященстпа, п постакоилеио ігрішять всѣ, заішочаю- 
щ іяся  пъ нсм ъ,указан ія  къ точпому и іктрѳмѣнпом у исполиепію.

2) Въ отчотііомъ году въ перішй разт» введепы вт. учплищѣ 
утперлдоппыя Си. Синодомъ 0 — 28 септнбря 1895 года новыя 
нрограммы учебиыхъ иредитетовъ длл шестиклассішхт, Епархіаль- 
иы хъ  женскихъ учялищ ъ. Т акъ  какъ вводеиіо этпхъ програмнъ 
яолностіго, сразу во всѣхъ классахъ, сопряжепо бьтло бы съ болі.- 
птпмп пеу&обстваыи, имешго: прпиглось бы ио оданмъ иродметамъ 
в ъ  цѣкоторыхъ классахъ ввести дббапочиые урокп, a  no другнмъ

*) См. ж. „Ofipa и Разумт.“ за 1898 с., &  2.
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лредметамъ леренестп урокп нзъ олного класса въ другой: to  Co. 
вѣть  учидища, па  осношіиіи опреді.леиіл Св. Синода отъ 3 іюля 
1896 года, дояволяюіцаго вподить преподапаніе учебыыхъ предме* 
гговъ постспеино, ц ач о н ая  съ 1 класса, а  пъ осталг.иыхъ классахъ 
лестп преподаіш ііе  ло преж нимъ программамъ, ж урнальны м ъ по- 
стаиовлеиіеяъ  спопмъ отъ 2 септября 1896 года, рѣш рлъ  ввсстп 
въ 1896.-Ѵ учебиомъ году нопыя программы иолиостіго только въ 
іфиготовительиоиъ л I  классахъ, а  пъ о стал ы ш х ъ  классахъ руко- 
водствоваться иоішми ирограммами только no тѣмъ предмстамъ, 
преподавапіе  которыхъ иачинается  въ томъ пли другомъ изъ 
этихъ классовг.

3) В ъ  утверж депіш хъ Св. Сииодо.мъ въ 1896 году иовыхъ про- 
граммахъ учебныхъ предметоиъ въ еиархіальиы хъ жсисиохъ учи- 
лищ ахъ не ио всѣмъ предяетамъ указаиы иодробиыя ирограммы 
для прпготовптелькаго класса этпхъ учнлищъ. По этому, на осио- 
ваш и  журцальнаго постаиовденія Совѣта отъ 9 апрѣля  1896 года, 
для юиработкв подробныхъ ирограммъ иреподаианія въ  пригото- 
вителышагъ классѣ образоваиа была особая .комміісін пзъ лрепо- 
давателей учолпщ а, составлсшныя ею программы разсмотрѣиы и 
одобрены въ педагогическомъ засѣдаиіп С овѣта 23 мая того же 
года и, съ утвержденія Его Высокопреосвящ енства, введены въ 
отчетяомъ году въ учплощ ѣ, а затѣ м ъ , на основаніи постаиоплеиія 
Совѣта отъ 23 мал 1897 года, къ свѣдѣиію духовенства Епархіп  
отиечатаиы въ ж урпалѣ „Вѣра и Р азу м ъ “.

4) Вмѣстѣ съ введеиісмъ иовыхъ программъ ііъ отчстпомъ году 
введспы π ыовыс учебанкн. Этп учебнпкп введепы какъ no тѣмъ 
нредметамъ, которые преиодавались ло  нооымъ программамъ, такъ  
II no тѣмъ,- которые проходидись по лрограммамъ ирежнимъ. Ста- 
рые учебиикп оставлеіш  только no тѣмъ предметамъ п въ тѣхъ 
классахъ, въ которыхъ нродолжалось пзученіе извѣстнаго пред- 
мета, или его отдѣльной частн (папр. no рѵсской грамм атвкѣ 
пзученіе этпмологів), ыачатое въ классѣ предыдущемъ, или въ 
которыхъ поиторялся предметъ ыли его отдѣлъ, пзучениые въ 
въ одиомъ изъ ііредыдѵщихъ классовъ,

5) Въ отчетномъ году происходила в и у тр еи іш і отдѣлка ііоваго 
учнлш цпаго корпуса, постройка вотораго вы зпаііа  бы ла  иеобходи- 
мостію устровть иовую церконь, въ зам ѣцъ  прежией, сдѣлавшейся 
очень тѣспою для палочш іго чпсла восп п таіш п ц ъ , н вывестн изъ 
отдѣльиаго болыіичнаго здаиія квартиры  нѣкоторы хъ служащпхъ,



η  изъ класснаго корпуса бпбліотеиѵ, нріемиую, камеру Совѣта, 
в чрезъ это расшнрпть ігомѣіденія для больныхъ в дортуары 
воспатаиницъ п такпаіъ образомъ улучшпть гигіеш іческія услопія 
жпзнп учащпхся. І іъ  21 сеитября отдѣлка поваго корпуса подви- 
нулась ва  столысо, что цъ  этотъ день; no распоряженію Его Вы- 
сокопреосвяідеиства, произведеио освящ еніе новой церкип, Ч и аъ  
освящ енія и затѣмъ литурічя со вер теи ы  Высокопреоевящеппѣй- 
шпмъ Владыкою въ сослужепіп съ Иреосвящ еіш ымъ Впкаріеыъ, 
двумя архимаидритамп п ш естыо священиика.ми, ігри превосход- 
номъ пѣніп архіерейскаго хора. Все это ішѣстѣ процзвело глубо- 
коѳ впечатлѣиіе на дѣтей η способствопало сильному водъему пъ 
яп х ъ  релягіознаго чувствп, вл іян іе  котораго сохраннтся надолгое 
время. Укрѣпленію въ умахъ п сердцахъ дѣтей зтого благотвор- 
наго дѣйствія на иихъ торжества освящепія иоваго храма послу- 
жптъ учреждЗниое въ немъ, по обычаго, сорокадпевное яеяреры в- 
ное сдуженіе, которое взплись соверпгать no очередпо всѣ состоя- 
щ іе прп учплпщ ѣ члепы Совѣта н иреподавататп, иосяідіе свя- 
щеиничесЕІй санъ и для котораго пыбраны часы* диющіе желаю- 
хдимъ пзъ воспптанипдъ иолную мшгожпость арпсутствовать на 
всѣхъ церкопіш хъ службахъ. Ноиал училпіцная дерковь отлпчается 
u обшпрвостыо, которою оиа превосходптг. всѣ домовыя церквя иъ 
енархіп , η благолѣиіемъ. В ъ  ней ие только сиободпо размѣщаются 
всѣ носиитаіііінцы, служащіе въ училшцѣ и ученикп состояідей 
прп училоідѣ цсркоино-ириходской шііолы, ио о т а е т с л  еще до* 
вольно мѣста и для посторонивхъ посѣтнтелей изъ житолей г. 
Х л рько іт ,  которые псегда литересошілнсь и благолѣпнымъ, чпц- 
нымъ богослуженісагь въ учнлищиой церкви, п образцоішмъ иѣ- 
иіемъ училпщиаго хора, no до сихъ иоръ ие моіѵти пользоваться 
т ѣ м ъ  u другпмъ ио причпиѣ тЬсиоты ирежпей церкіш.

ІІостройка новаго корнуса обойдется прпблпзптельно въ 110000 р.

4) В и б л іо тѳ ка  и  ф нзичѳок ій  кабннѳтъ .

a) B s  ф уп д а м ен т а льп о й  р ч и л и щ п о й  биб.гготепѣ  къ копцу от- 
четцаго года чпслплось 1384 ш ш а п ія  кш ігь  въ 3521 томахъ. Въ 
отчетномъ году бнбліотека вта уиеличилась ші '1G іииш іій книгъ 
пъ 79 тоиахъ, которыи всѣ  иріобрѣтеиы иа учидпщпыіі счсть. 
Еииѵамп пзъ фупдаментальной бнбліотеки подьзуются только на- 
чальствугощіе, нреподавателп, восинтательппцы п другія служа- 
щ іи въ учплшцѣ лица.
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υ) Β δ  у ч е н т с с к о й  б п б л іо ш к ѣ  ьъ  концу отчетиаго года чнсди- 
лось 020  іш в а я ій  книгъ въ 2037 томахъ. Въ отчетиомъ году би- 
бліотека эта увелпплдась па 14 ипзвапіи книгъ  въ 49 томіда,, 
которыя всѣ пріобрѣтены иа учплиіцпьій счетъ. Кангами пгъ 
этой бпбліотеки ігользуются исключвтел[>,но толысо воспптаіпіицы 
училліда, нрн чемъ для прнготоіштелышч), I  и I I  классовъ беругь 
кшіги, иодъ своп роснпскп II отвѣтствеиность, иоспнтательницю 
этихъ класеоиъ, а  воспитаниицы осталыіыхъ клас.совъ берутъ кни- 
ги сами, подъ спои рооипскп и отвѣтствеиность. В ъ  выборѣ книгъ 
для чтен ія  II воспитательниды н воспптяпнпцы руководстиуготся 
особымп каталогами, заключагощимл въ  себѣ сппски кипгъ im» 
этой бнбліотеіш, назначеиныхъ для каждаго класса въ  отдѣлыюсти. 
В ъ  теченіе  отчетнаш  года ішспитаіішіцами всѣхъ клпсиовъ учи- 
дц щ а  взято было для чтеиін 5198 киигъ, ішеиио: воспптаниндаміг 
прпготовительнпго класса 12G кш ігь , носш ітанницаш і 1 нормаль- 
наго класса 107 кіпігъ, в о с л іт ш ш іц а м и  1 параллелы іаго  класса 
00 кишт»і восшітанипцамп II  класса 91 внига  (восіпітаіш ицы 
всѣхъ этихъ классопъ, ио у ш а и і я м ъ  свопхъ воспптательш щ ъ, 
обмѣшіваготся взитыии для пнхъ изъ библіотеки к ы н ш іи ) ,  воспп- 
таицпдам п I I I  иормальиаѵо класса 554 кнпгп, иоспптаннпдами III 
иарплдельнаго класса 718  киигъ, воспитяннпдамп IV нормальиаго 
класса 613 киигс», воспитанницами IV иараллѳлыіаго класса 680 
кш ігъ , воспитанипдамн V ііормпльнаго іап сса  G79 кнпгь воспн- 
таииицпми V параллелыіаго класса 674  ішпги, воспптанницаміг 
V I иормнлыіаѵо класса 405 киигь и восппташ іцами VI параллель- 
наго класса 371 книпь

и) Β δ  м у т т ш н о й  библіот скѣ  къ конду отчетяаго года состо- 
я.іо 457 пазваиій м уяы калы ш хъ иьесъ въ 503 экземпярахъ.

Зан ѣ ды ітл а  всѣми уч іш пциы м и библіотеказгп особая бііблі- 
отекарша.

Для поиолиеиіи фундамептпльной и учепической бпбліотекъ Со- 
и ѣ тагь  учплиіда вмписанм на 1897 ѵодъ слѣдующія періодимес- 
кія  пзданія: па) для  ч т ен іп  и о с п ш ш п п іш ш ъ :  1. Д ѣ т с к ій  О тды хъ“, 
2. „Роднииъ“, 3. Д ѣ т ск о е  Чтеніе“; бб) (Ігл ч т е н ія  слуэісащ им з  
оз у ч и л и щ ѣ  л и ц а т і  1. „Церковиыя Вѣдомостн“, 2. „Вѣра u Ра- 
вумъ“, 3. „Церковиий Вѣстиикъ“ съ Д р п с т іа и с к н м ъ  Чтен іем ъ“, 4. 
„Богослоискій Вѣстипхг“, 5. »Труды Кіевской Духошіой Академіи“, 
6. „Миссіоперское обозрѣиіе", 7. „Ж уриалъ  М инистерства ІІарод- 
яаго  Проспѣщенія* 8. „Народиое О бразованіе“ , 9. яРусскій Вѣст-
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никъи, 10. „Русское Обозрѣиіе“, 11. „Истирическій В ѣ стн ввъ“, 12. 
„Русская С тарп н а“ , 13. вН и в а " ,  14. „Московсиія Вѣдомости“, 15. 
„Харьковскія губерпскія Вѣдомолтп и 16 „Южный Край".

Учебникамп, учебными пособіяаш и учебиымп ирпиадлежиостл- 
ми всѣ  воснптапипцы бидп въ достаточиомъ колпчествѣ снабже- 
н ы  отъ учнлнща, безъ взноса за это особой илатгл. Учебнпки вы- 
давались no 1 экземпляру на каждую воспптаниицѵ, а  учебныя 
пособія но 2 экзем аляра, и только нъ нсключителг.пыхъ случаяхъ 
no  1 эк зеш и я р у , на скамьго, за  которой помѣідаются 3 воспи- 
таннпцы.

В$ фитческомъ кабипе-тѣ κζ концу отчетнаго года чпслились 
75 ііриборовъ, не счптая разпы хъ мелкпхъ ввіцей. Ирпращ епія 
въ отчетномъ году кабпнетъ ие полѵчплъ, потому что опъ обла- 
даетъ  всѣми необходнмыми для физическихъ опытовъ нриборамп. 
H u  пріобрѣтеніе матеріаловъ, пеобходнмыхъ прп пропзводствѣ 
этпхъ оиытовъ, отпускается на руки одному иаъ прсиодавателей 
фпзнкп 25 р. въ годъ, съ представлеиіемъ отъ иего иотоыъотчета 
въ  унотрсбленііі атпхъ денегь. Занѣды ітлп  вабинетомъ препода- 
.ватедп физики.

И а  библіотеку, учебпики, учебиыя иособія п учебиыя прішад- 
лежиостп по смѣтѣ ассигиотшго 1500 р. пъ годъ.

5. Срѳдства училищ а.

ІІо дѣйствовавшей въ 1896 эк о н о м п ч еш ш ъ  году 
смѣтѣ, Училище и а  свое содержаціе должно было 
п о луч и т ь ..................................................................................... 'J4070 р. 23 к.

Эта сумма слагалась пзъ слѣдугощихъ статей:
а) Иродепты съ неіірикосповенітго уч іи н іц н аіо
. к а и и т а л а   312G „ 05 „

б) Доходъ съ нрннадлежащей училпщу частв
доліа въ г. Х а р ь к о в ѣ ...................................................1032 „ 00 „

в) Ш ъ  епарх іалы ш хъ  с р е д с т в ъ ............................. 32G50 „ 04 „
г) 1°/п съ нолучаемаго духоаеыстпомъ епархіп

ж а л о ш ш і » я ...............................  1701 „ 81 „
д) Изънрибылей -Епархіальнаго свѣчиаго завода 7071 „ — „
о) Пожсртвоваш я отъ монастырвй, церквсй и

другпхъ учреждеиій и л н ц ъ ...............................  2507 „ 52 п
ж) Отъ Хозяйственпаго Улравлеиія пр. Ся. Синодѣ:

аа) І-Іа содержаніе училищной ббраздовой
церковно-прпходской ш к о л ы .........................  500 „ —  „
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бб) На иокрытіе 5°/о гоеударственнаго налога
съ капиталовъ у ч в л и і ц а ................................

3) Пансіонерскій взносъ за  своекоштныхъ вос- 
нитаинидъ ...................................................................... 43510  „ -  „

36 „ 8П *

п) Взносъ на первоначальное обзаведсніе со 
виовь поступаюідпхъ воспвтанвпдъ  . . . 1000 „ —

і) Отъ училпщ аой э к о н о м і и ....................................  335 » 85 „
Р а с х о д з  тою же смѣтою опредѣленъ въ  . . 94743  „ 83
В з  д іъ йст оит елъ ност и  въ  1896 экошш лческомъ 

году п о с т у т л о  т  п р и х о д г  96059 „ 64 „
Jßz расходуь было въ  томъ же году . . . . 95330  „ 5 2  „
Ц р іш ѣ ч а и іе . Въ смѣту не поигло взиосы за обучеаіе восии- 

таннпцъ  необязателміымъ предаегамъ, равно какъ и расходы т  
этоГг статьѣ *), таиъ какъ, ва  основаніи прпм ѣчаиія  къ 80 § 
Устава Е п а р х іа л ы ш х ъ  женсквхъ учплвідъ , распоряж еніе  этою сум- 
мою не иодвергается контролю Епархіальны хъ съѣздовъ.

Въ 1896 эконоашческомъ году no этой статьѣ
поступпло н а  приходъ   6450 р. —  κ..

Въ расхЬдѣ б н л о ......................................................  5640 „ 2 4  „

а) Его Высокопрсосішіценстпо, Высокопреосвяідейііѣйшій Ам- 
вросій, Архіеипскоігь Харыговскій и Ахтырскій, η въ  отчетномъ 
году отіхосился въ учплиіду съ обычиою своею заботлпвостію іі 
любовію. Руководя самымъ вн и м атеды ш м ъ образомъ всѣмъ ходомъ 
учолпщноіі жпзпп во всѣхъ даже малѣйш пхъ ея  частаостяхъ , 
Владыка но ирежнему иеодновратио радовалъ дѣтей сиоими посѣ- 
щеиіямп училищ а п участіемъ во всѣхъ его торжестпахъ. Т акъ , 
6 сеитября 1896 года Его Высокопреосвященство пароппто при* 
б ш ъ  въ учплище, чтобы лично раздать п охв ал ы ш е лостн  поспи- 
таіпінцамъ, награжденнымъ за благоиравіе u отличны е успѣхіі въ 
189ö/ q6 учебиомъ году, возложпть н а  окоачпвш аго двадцатипятн- 
лѣтіе  службы въ училищ ѣ помоіцпвка законоучптеля, протоіерея

:) Фраицузскому «зыку въ отчетпоыг году обучалось 162 иосиитаиницы, въ тоаіъ 
чвсиі 71 безіглатно; игрѣ на фортепіано обучадось 212 воспятаішідъ, нъ томъ 
числі) 26 бѳпплатио; игрѣ ла сирвлкѣ обучалось 40 восіштаныицъ, въ томъ чпсдѣ· 
85 безплатпо; рнсоианію обучалось 46 воспатанницъ, въ томъ чисдѣ 16 без» 
ллатяо, за обучеиіе французскому лзыиу вэвоеплось 10 p., за обученіе музыісѣ· 
30 p., в за обучешв росовапію 5 р. въ годъ съ учевицн.

6. Д о п о лн и тельн ы я  св ѣ д ѣ я ія .



Георгіл Волобуева, поднесешіый ему отъ учолищ а золотой съ дра- 
гоцѣниымп украшеніями крестъ п врѵчцть двумъ воспитателыіи- 
цаыъ учплиш а Л. Е . Дьяковой и Е. П. Соровиной грамоты съ 
благословеіііемъ Св. Спиода за  долговременную отлично-усердную 
п полезную ихъ службу; 4 декабря, въ день храмового учплпщ- 
иаго нраздника, Владыка соверпінлъ въ училищ аой церйви ли- 
тургію п прпнялъ участіе въ празднпчноіі трапезѣ; 5 февраля 
1897 года опять лосѣтнлъ у чалищ е, чтобы личио ввестп въ дол- 
жпость вновь оііредѣлеииую попечптельниду уча.тпіца; на пас- 
хальной седмпдѣ, 17 апрѣля, своилъ носѣіденіемъ дѣтей усугу- 
билъ для нихъ свѣтдую радость нраздиііка; наконепъ 27 шія, въ 
день торжествеішаго учплш днаго аита, Владыка соверш илъ въ 
учнлиіцѣ литургію, на  актѣ раздалъ окопчпвшимъ курсъ ученія 
дѣвпдамъ аттестаты в, въ напутствіе ири встуилеиіп въ само- 
столтелъпую ж пзиь, Евангеліе съ собстиеиноручною подппсью, a 
заслужившпмъ наградны я кнвгн, и закоичилъ торжество, принявш п 
участіе въ трапезѣ» для которой, по заввдеипому имъ обычаю, 
садяхся за одонъ обідій столъ, і іо д ъ  его главенстволъ, вмѣстѣ съ 
почетнымп гостямп н члепами учнлыщной корпорадін , п всѣ окон- 
чпвп іія  курсъ дѣвицы вмѣстѣ съ прпбывшими за  ними родотелями,

Преоевящ еіш ый Петръ, Еннсиопъ Сумской, Вякарій  Харьков- 
ской Епархіп , посѣтнлъ учнлвщ е пъ деиь храж ж ого ираздника, 
4 дешібря, и на свѣтлой ссдмпдѣ, 18 апрѣля, a 20 апрѣля, по 
поручеиію Его Высокойреосвяіцоиствп, произвелъ экзамеиъ поспи- 
таиницам ъ УІ нормальнаго класса  по Закову  Вожію н коспптаи- 
л ац а м ъ  VI иараллелыіаго класса ио дидаитикѣ.

Посѣщали училищ е u другія Высокоиоставдеііиыя лнца: цачаль- 
пик'ь Харьковской губернів, поиечитель Харькопскаго учсбиаго 
округа, профессоръ унпверситета дѣйствителыіый статскій совѣт- 
никъ И. Н. Оболеискій п другіе.

б) Ревизіп со стороіш  членовъ Учебнаго Комнтета лри  Св. Сы- 
ыодѣ училиіцѣ иъ отчетиомъ году ие подвергалось.

в) Иожертвовапіл ііа разиы я училпідныя нужды въ  отчетномъ 
году поступили отъ слѣдугоіцихъ учреждепій и лицъ:

an )  Н ѣкоторие мопастыря и дерввн еларх ія  по вреяш ему взно- 
сили деньги тіа содержаніе въ  училнщ ѣ восиитаниидъ сиротъ, 
имеішо: АхтырскіЙ Троидкій монастырь пзиесъ иа это въ отчет- 
цомъ учебномъ году 400 p., РлснянсвіЙ Дмитріевскій 225 р . ,С т р ѣ -  
леченскій Никодаевскій дѣвичій 200 p., Старобѣліісаій Сворбя-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ G5



6 6  ВТ.РА И РАЗУМЪ
•к*ч Ѵ . Л /  /  Л Л п Ѵ  , · , · ! '  " A ' ^ . C w ·  Л  ■· ѵ- Λ ' · · ν  1 I ' / ·  ' ·  ·■ /■ .* I* .· < ·  .  '  <·<* /·.··'.·*  '  · . ·  .

іцеыскін д ѣ в и ч ій  100  р .  іі Х а р ь и о в с к а я  к л ад б и ід ен с и ая  Іоавн о -У сѣ ц - 
н о в е н с к а я  цериопь 3 0 0  р .

бб) Д ругим и  м о н н сты рям »  п д е р к в а м и  e n a p x iu  и а  нѵжды ѵчп- 
д і іщ а  иож ертиопаио 51 р . 85 к.

вп) Д уховеыствомъ еи яр х іп  п ц ер к в ам л  Х а р ь к о в с к а го  у ч и л п щ и аго  
округа  н а  построііку  нъ у ч о д и ід ѣ  и о в аго  к о р п у са  пож ертвои ан о  
17127  р .  53  и.

гг) Н а  то т ъ  ж е  и ред м етъ  тю ж ортаовано: чдеиом ъ  С оиѣ та , с в я -  
щеыннко-мъ І Іп к о л а е м ъ  Л ю б а р с г л я ъ  30  р м членом ъ С оп ѣ та  спяіцеіі-  
ігвкомъ П аи дом ъ  Т пм ооеепы м ъ 30 p., св я ід е іі і іи ко м ъ  А л ек са ад р о м ъ  
Л удеп к о  25 p . ,  вы н уто  изъ круж ки  л о ж е р т н о п а іш ы х ъ  восп и тац -  
н и д а м п  у ч л л и щ а  10 p. СО к.

дд) С ви іц еп н и к ом ъ  X N  и а  иозолоту к р ес т а  п а  куп олъ  иопой 
церктш пож ертиоваио 25  р.

ее) І Іопечителы піцего  у ч п л и щ а ;" Д а р іе ю  Діеииото О болеііскою , ші 
о д сзд у  д л я  престола  иовой учплпщпоГі дерісви лож ерти о ш ш о 1 0 0  р.

жж) Е ю  ж е п о ж ер тп о іти о  22  э к з с м п л я р а  п отъ  в ъ  р о ск о п ш ы х ъ  
п е р е н л е т а х ъ  в ъ  и агр ад у  іш с ііп т а и и и д а м ъ , о к а за в ш п м ъ  о т л и п іш е  
усп ѣ хи  n o  м узы кѣ  11 4}/t иуда к о и ф е к т ъ  для  р а з д а ч я  в о сн п т аи -  
и п д а м ъ ,  осташ ііимси в ъ  у ч и д и щ ѣ  во в р ем я  п а с х а л ь н ы х ъ  л р аад и и к о в ъ .

зз) Б и в ш с ю  п о сп в т а іш и ц ею  у ч и л п щ а , А п топ и н ою  Н н колаеп и ою  
П ротоиоиовою  иож ертвонаио для ѵ ч и л и щ и о й  гео гр аф и ч еск о й  коллек- 
ц іи  50  экзем п лн рои ъ  у р а л ш и і х ъ  к а ш іс н .

и л )  Б ы в ш н м ъ . старостою  у ч и л п щ п о й  д ер к п и , II. II .  Рьгжовымъ, 
п о ж ср тв о вап о  длл у ч ш ш щ и о й  ц ер к в н  1 п. 12 ф. восковьш » свѣ -  
ч ев  π д л я  раздачи  в о с п и т а н и в д а м ъ ,  о с т а в а в ш п м с я  в ъ  у ч п л и ід ѣ  
п а  Р ож дестп ен ски хъ  и р а з д и и к а х ъ / 2  п уд а  конфоятъ.

і і)  Ч л е п ам и  С овѣта п вреп од аш ітсл ям и  уч и ли щ и  н а  у в е с е л е и ія  
в о сп п тап и п д ъ ·  во врем я Р о ж д ествеи ски хъ  щ ш д и и к о и ъ  п ож сртво-  
вано  73 руб.

-Т а к п м ъ  образомъ пъ т е ч с и іс  о т ч е т н я г о  года п а  р а з и ы я  иуж ды  
у ч и л п ш а , в е  считіиі иозкертповаиій в е ід а м и ,  д е и е ж и и х ъ  и ож ертво- 
я а п ій  постугш ло 1 8 6 9 7  р . 98 .

Отчетъ о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ Жен- 
скомъ Училищѣ образцовой одноклассной церновно-приход- 

ской школѣ за 18я'*/»' учебный годъ.

1. Л и ч н ы й  соспш вх с лу ж п щ и х г  въ пгколѣ иъ отчетіюмъ году 
былъ слѣдующій: а) заи ѣ д ы іш ъ  обучсиісмъ нъ іііііолѢ, раінш вакъ
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jj п р аи ти ч еск п м н  за н д т іям п  ііъ ней в о сп и т аи н и ц ъ  у ч ім л щ а ,  іш -  
с н е к т о р ъ  классовъ  учо.тищ а, протоіерей Шікапдрз Оникевичо, 
безвозыездііо; б) за к о н о у ч и тел ем ъ  ш колы  б ы л ъ  члеыъ С о п ѣ т а  учи- 
л и щ а ,  свящ т ш т  Х арько н ско й  Т р о и ц ко й  ц еркви  Наоеіъ Тнмо- 
ѳееов, съ  асаловаиьемъ ио 12 0  р. в ъ  годъ; в )  у ч п т е л м п щ е ю  ш колы  
no  16 о к тяб р я  18 9 6  года б ы л а  вдова  л п б о р ан та  Х ар ь к о в ск а го  унп- 
в е р с и т с т я  МарІя Дмитріева, а  с ъ  16 о и тл бр я , з а  п ерем ѣ щ ен іем ъ  
Д м птр іеной  ш і долж иость  у ч и те л ьн и ц ы  аряѳм ети ки  иъ у ч и л а щ ѣ ,  
н а  ея  ыѣсто п е р е м ѣ щ е н а  у ч п т е л ь н п ц а  Сумской церковио-прпход- 
ской  ш к о л ы , око іічн в ін аи  п у р съ  в ъ  Х ар ьк о н ск о м ъ  Е и а р х ів л ь н о м ъ  
ж ен ск о м ъ  у ч и л п щ ѣ  со зв а и іе м ъ  дом аш ией  у ч и т е л ы ш ц ы , д ѣ в и ц а  
Анна Грторъевна Ладеннова, съ  ж а л о п а я ь е м ъ  при к азен н о й  к в а р -  
т п р ѣ  со столомъ, по 282  р. в ь  годъ.

2 . Чиело учащихсл оъ школѣ в ъ  отчотном ъ году б ы л о  HQ оди- 
и аково : въ  н а ч а л ѣ  года псѣхъ піколыіпиоиа. бьгло 8 5 , - 4 9  м аль- 
чы ковъ  и 36 д ѣ во ч ек ъ ; к ъ  к о н ц у  года ч п сл о  зто  ѵ м ен ы ш іл о св  до 
78 , иъ чн сл ѣ  которы хъ  бы ло  4 6  аіальчнковх  и 32 дѣ поч кн .

Ученипи іпколы  раздѣля.шсь на іщт отдѣлепии Іѵь концу 
года въ  I  отд ѣ л еш н  числилоеь 26 м илвчикоиъ  и 14 д ѣ в о ч е к ъ ,  во 
I I  отдѣлен ін  14 м а л ь ч п к о в ъ  іі 12 дѣ почекъ  п въ  I I I  отдѣ л еи іи  6 
ы ал ьч л к о и ъ  и 6 д ѣ во ч ск ъ .

ІІо происхожденію своему всіі уч а ід іеся  в ъ  швол']‘.— д ѣ тп  це- 
ховыхті, солдатъ , м ѣ іц а н ъ  п к р е с т ь я и ъ ,  г /рож пваю щ пхъ въ городі; 
Х а р ь к о в ѣ ,  a  no вѣроиспооѣданію всѣ  п р іш ад л еж а іц іл  иъ нраво- 
сл авн о й  Ц ер к іш ,

3. ІІо духуу характсру, обясму и методимъ и р е п о д а іт н ія  вос- 
п и т а н іѳ  н обучен іе  в ъ  ш ш і ѣ  в ел п сь  во всемъ согласио  утверж - 
д еи н о й  Св. С іш одом ъ  u p o r p a m r h  ѵ чебны хъ првдметонъ д л я  одно- 
к л асси о й  церковно-прпходской  ш колы  п о б ъ и с н п т е л ы ш м ъ  въ ней 
й ап п скам ъ .

4. Ііроъртма преподавапія іѵь ііш олѣ, нслѣдств іе  раснрсдѣле* 
і і і я  нъ пей спиодальной  п р о г р а м м ы , н.чѣсто диухъ, и а  т р и  года, 
бы л а  с л ѣ д у ю ш я :  a )  no Закопу Лооюію в ъ  I  отдѣлен іп  изучены  
об ідеупотреби телы іы я  м олптвы  u и зъ  С іш ц с н и о й  И сторііг В етхаго  
З а п ѣ т а  иройдепо  до псхода і із р а н л ь т л и ъ  пзъ  Е ги ігга, а  в зъ  С вящ , 
И сто р іи  І іопаго  З а п ѣ т я  в ы у ч е и о  о собы тіяхъ , отиосліцихсн  къ 
д в у ш ід е ся ти м ъ  праздникамт»; во I I  отдѣлсн іи  о к ои чен а  С в я щ . И сто- 
р ія  В етхаго  З а н ѣ т а  и и р о й д еи а  И с т о р ія  И оиаго  З а в ѣ т а ;  в ъ  I I I  
о тд ѣ л ен ін  новтореио  все , в ы у ч е п н о с  в ъ  I  π I I  о тд ѣлон ілхъ , u
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внопь пройдсны шѵгихпзиеъ п объяснеиіе боѵослужеиія; б) п о р у с -  
ском у я зы к у  въ  I отдѣлеаіи пройдепо все, нпзнпчеиное длл пер- 
ваго года спнодальною программою; во II  отдѣленіи учащ іесл 
уиражнялись въ бѣгломъ п выразителыіомъ чтепіп н въ иередачѣ 
прочнтаниаго, устной п инсьлгешіой; въ I I I  отдѣленіп продолжа- 
jucL  тѣ же улр&жпеіііл, что п во второмъ, п изъ грамматпкп 
озучекы свѣдѣвіи, необходпмын для лравописапія . П и с ь м е н п ы я  
у п р а ж н е н ія  были слѣдующія: въ I отдѣлеіііи списы вапіе  съ книги 
отдѣлы ш хъ  словъ, цѣлыхъ прсдложеній и неболыпихъ статей и 
пнсьмо подъ диктовву отдѣльвыхъ словъ п краткихъ иредложеиій; 
во I I  отдѣлевіп сппсиван іе  съ книги Некрасовя: „Пракгнческій 
вурсъ иравоппсаш л, иыпускъ І-іі“, прпмѣровъ на правпла  орѳо- 
графіп, словъ, означагоідпхъ: „предметъ“, д іійств іе" , „качество“ и 
упражленіе въ пиеьмѣ нодь диктовку; въ  III отдѣлеиіи списыва- 
ніе съ кіінгп Неврасопа, выпускъ II ,  нримѣровъ на праиила пра- 
иопіісаніл, состаиленіе ппсьменкыхъ рпзоказовъ πо д а ш ш м ъ  воп- 
росамъ н унражиепіе въ письлѣ иодъ двктовку; в) n o  хщж ооно- 
слааянском у я зы ку  въ  I отдѣленіп пройдено все no спнодальной 
программѣ для псрваго года; во II отдѣлепіп, при упражіхеніи 
въ чтеиіл , усполлось зиачеыіе отдѣльныхъ славялскихъ словъ и 
цѣлыхъ выраженій u изучеіш  славяисвія цпфры в знавп пидстроч* 
іш е  и строчные; въ I I I  отдѣлеаіи пролсходоло упраж иеиіе въ 
бѣгломъ птеіііп, которое соггровождалось ибълсисніемъ отдѣльиыхъ 
слоиъ, предложеиій и цѣлыхъ статей п переполомъ съ слапяискаго 
язы ка  на  русскій; г) n o  счисленгхо  въ I  отдѣлеиіи вройдепо все  
по программѣ; во I I  отдѣленіи нзучены четыре дѣйств ія  надъ от- 
влечениымн ч.исладіп; пъ I I I  отдѣлеиіи окоичеио все по програм- 
мѣ; во I I  л I I I  отдѣлепіяхъ учащ іеся упражнялнсь въ счислеиш  
иа счетахъ; д) no цернооном у п ѣ н ію  въ  I отдѣленіи учащ іеся 
съ голоса пѣлп въ унігсонъ обіцеуиотребптедьимл молитви; во I I  
II III  отдѣлеиіяхъ пѣліі иа два голоса литургію п всеиощиое бдѣ* 
nie; е) no  ч а ст о п а са и ію  во всіѵхъ отдѣленіяхъ проходилось псе 
ло лрогрлммѣ, по руководству В. Гербача.

5. У чебнгт ь и  учебпы я пособія  употреблялпсг* слѣдующіеі а) 
no  З а к о н у  Воо/сію  „Иастаплеиіе въ З а к о а ѣ  Бож іем ъ“ , протоіерея 
П. Смприова; ио этому руісоводству учаіціеся въ I  отдѣлеаіи ус- 
воялп иреподаваемое со словъ законоучителя, а  во I I  η I I I  огдѣ- 
леліяхъ иыучивали урокв ио ішнгѣ; б) n o  р у с с к о м у  язы ну  въ  I 
отдѣлеиіп употреблялнсь разрѣ зл и я  буквы п „киига для чтслія н
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ш ісьмеиныхъ работъ no русскому языку“ Попова; во I I  отдѣленіи 
чоталп по ішцгѣ Радонежскаго дСолиыппсо“ , а  προ ѵпражненіи 
учащ яхся  въ орѳографІп и нзученіи грамматикп учптельница поль- 
зовалась „Азбукою правоп псап ія“ , Тохомірова, „Практическпдіъ 
курсомъ нравоппсаиіл“, Негсрасопа п „Урокамп русскаго правопи- 
са ііія“, Пуцыковпча; и) no іьерковпо-славянском у я зы к у  въ  I  от- 
дѣлеиіп чпталп по Букварю; во I I  отдѣленіп по Часослову; иъ I I I  
отдѣлеиіп тоже по Часослову п no киогѣ Свирѣлпиа вчтенія изъ 
кншгь Спящ. П исаиія  Ветхаго и Новаго Завѣ та“; r) n o  с ч и с л е н т  
употреблялпсь зад а ч н іш і Гольдеибергап Лубенца п торгоізыесчеты; 
д) n o  церковпом у  п ѣ н ію  „Сборнпкъ пѣсяопѣиій обнчпаго напѣва 
московской епархіп**; е) no  чист о п и са нгю  „ироппсп“, Пожарскаго 
н „Руководство къ обучеііію ипсьиу", В. Гербачп.

6. Библіотека школы къ коицу отчетпяго года заклю чала въ 
себѣ 1002 тома. Внбліотека эта  состоптъ: а) пзъ руководствъ и 
пособій для учителей по элеиептароону иреиодаванію б) пзъ учеб- 
нпковъ и учебпыхъ пособій, в) изъ кяигъ для дѣтскаго чтеиія. 
К акъ  полезное пособіе для закоиоучптсля п учптельппцы , бъ  биб- 
ліотеку школы иьпіисыпался ж уриалъ „Церковио-ирлходская ш кола“.

7. У чепіе  въ  школѣ пачалосъ  въ отчетномъ году 4-го сентября 
II окоичилось 23 мая.

8. Е о ю е д н е в и о е  р а с п р е д ѣ л е п г е  у ч е б п ы х з  з а п я т т  въ шволѣ въ 
отчетиомъ году было слѣдующее: уроки шічииались въ 9 часовъ 
утра η иродолжались до 1 часа д і і я .  Ежѳдяевно утромъ было 4 
ѵрока ио три четішрти часа каасдый съ промежуткамп между 1 н 
2 π 3 п 4 урокамп по четвертп часа, а между 2 » 3 урокамп по 
полчаса. Отъ 1— 3 часовъ по полудші иазиачадся тгроигожутокъ 
для обѣда. Отъ 3— 5 часовъ no иолуднп происходпли практнчес- 
кія зааятія со школьнпками восиитацницъ учішіща. Время ятвхъ 
занятій раздѣлялось на 3 урока, по нолчяса иаждый, съ проме- 
жуткамп между каждыми двулш урокамп но четверти часа. КаждыЙ 
урокъ, утгромъ п нослѣ обѣда, иредварилоя и заяаичпв&лся молнт- 
вою, которую учашдеся читалп іюочередпо.

9. П р а н т и ч е с к іл  занят гя  в о с т т т т и ц я  у ч и л и щ а  es ш нолѣ  
въ  отчетиомъ году устроеиы бмли слѣдующомъ образомъ: п) Езкед- 
неішо но двѣ восішташіицы каждаго пзъ двухъ отдѣлепій V клас- 
са присутствовалп утромъ ш і всѣхъ урокахъ закоиоучителя п 
учительннцы присматрішаясь и прнслушпваясі» къ тому, какъ 
должно вестпсь элементарное яреподаваніо, п такпмъ образомъ



подготовлялясь въ дѣятельному участію иъ преиодаш ш іи no пе- 
реходѣ въ YI классъ. б) Восиитаннацы VI класса, пр іучаясь  къ 
уирапленію іпеолою, ежедаевно no двѣ пзъ каждаго отдѣленія 
іірисутствовали на урокахъ заш іо у ч и тел п  и у ч и тел ьп и ц и , помс- 
галп пмъ въ надзорѣ за  учащпыпся какъ во время урокоиъ, так ъ  
II въ иромежуткахъ между шімп, раадавали дѣтлмъ п -собиралц 
отъ нпхъ учебаш і ирпнадлеашости п въ классномъ ж урналѣ за- 
писывалп содержаиіе важдаго урока; пмѣстѣ съ тѣм ъ Ьнѣ, по 
очереди, рукоподили дѣтьми и наблюдали за  исполненіеиъ  з а д а а -  
иы хъ  имъ самостоятольныхъ работъ въ т ѣ  часы, вогда учитель- 
п п ца  давалп урогсъ пъ другомъ отдѣлепін; в) Для иріобрѣтенія  
иавьтка аъ иреподаіш ип воспитанипцы V I нласса пъ нослѣобѣден- 
н ы е ч а с ы ,о т ъ  3— δ no нолудіш, репетнровали съ дѣтьміі урокш 
иреподанные нмъ утро.чъ, занимаясь каждая съ отдѣльиою груп- 
ною и;іъ 3 — 5 уч ащ пхся ;такъ  какъ для  этпхъзаиятій  иоспптацппцы 
VI кдаеса были раздѣлеиы иа 6 гругтпъ, то ісаждая восііитанш іца 
участвовала пъ этихъ заа ят іях ъ  no одному разу въ иедѣлю. ІІослѣ 
Рожлествеискихъ празднпковъ η до конца учобиыхъ заіш тій въ 
училпщ ѣ no время послѣобѣдеішыхъ репетипдош ш хъ уроковъ 
носпцтандицы VI класса, чередуясь между собою, запималпсь ка- 
ждал уже съ дѣлымъ отдѣлеиіемъ школы; г) Вмѣстѣ съ зтпаіъ ыа- 
чииая со второй недѣли В ел ш тго  поста воспвташ іпцы  ' YI класса 
утромь давалп самостоятельине ypoitn во всѣхъ отдѣленіяхъ піко- 
лы no русскому II церковно-славяпскому языкамъ п с.чпсленігоі 
для чего, иодъ руководствомъ учптельнпцы, предварительно соста" 
вляли π іш а г а л п  ш ісьм ет іо  подробиый планъ урока. Каждый я з ъ  
втихх уроковъ, no окончаиіи разбпралоя учительнпцею, пли завѣ- 
дуюіцимъ гаколою.

10. В о  всѣ ооскресные и  пра зд ш ш п ы с дни  ш кольнивп, вмѣстѣ 
С'Ь учитольнидею н ііодъ ея падзоромъ, нрисутствовали при бого- 
служенін въ сосѣдцей-съ учнліпцемъ кладбнщепской церкіш, a  
въ Велпкій постъ тамъ же ѵовѣли, псповѣдывалпсь п причаіця- 
лпсь Сп. Таш іъ.

11. Годовып испытанія учащпмся I π II отдѣлоиій иропззе- 
деіш 7 мая 1897 годп. На ооиоваяіи этнхт» исіштавій, равпо какъ 
и годовыхъ баллопъ, переведты im  I отдѣлелія -школы въ II 27 
учащвхси u пзъ II отдѣлеиія въ III 14 учащихся; оставлепы па 
повторіте.іъпый курсб по малоуспѣягностп: ігь I отдѣлеиіп 11 
учащнхся, во II отдѣлеиіп 31 учащнхся η въ  III отдѣлеиіи 5 
учаіцихсл.

7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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15. Испытаніп ѵчешжовъ I I I  отдѣленія лпсолы па лмоту I V  
разряда но исполнеиію воппскоГі повішностп п ученпцъ того же 
отдѣленія ня прапо полученіл сипдѣтельствъ обт. окоіічаніи курса- 
одпоклассной церковпо-прпходской т к о л ы  ііропзведсиы 23 м ая коя- 
мнссіею пзъ предсѣдателя еи, спархіадьиаго наблюдателя церкопио- 
лриходсквхъ школъ, Васплія Ѳеодоровпчп Давпдеико, заігЬдуюіцаго 
школою протоіерея Н икандра О ппкевпча, законоучитслл т іп іо л ы , 

свлщ еинпка Панла Тпмоѳеева и учлтеды ш цы  т к о л ы , Ливы Г р іг  
горьевпы Ладеииопой. К*ь псиытаніямъ были допущевы 4 малг.- 
чика п 3 дѣвочкп п псѣ выдержалп пспытапіе оченг» удонлетво- 
рительно, почеяу п получнлн наддежащ ія свидѣтельства.

13. Учебный го іъ  закончилсл благодарственньгмъ Господу Богу 
молебствіемъ, которое совершплъ законоучитель пгколн, лри  чемъ 
все положепное, подъ рукошдствомъ воспитаннпцы VI к л а с с а у ч н -  
лпіца, пѣлп сямп іпкодьникп.

14. И зъ  упснпиоігь І-га отдѣленія птколи п р и зп а п ы  д о с т о ш ы -  
м и  награды 11 п изъ учсннковъ ІІ-го отдѣлепіл 5. Н аграды  роз- 
даі&т пмъ лично Его Высокопреосвящеистпомъ, В ысокоиреосвящ ея- 
нѣйппімъ Амвросіемъ, Архісппскоиомъ Харькоискпмъ п Ахтыр- 
скіімъ, 27 мпя н а  училпщномъ актѣ.

13. Содержапііі школы вт. отчетпомъ году оиопглось въ fiOO р. 
Изъ ипхъ 500 р. асспгноваііы У чпліпщ ш мъ Совѣтомъ ирп Си. 
Сішодѣ, а  остальння 100 р. употреблеиы пзъ обіцпхъ средствъ 
Харьконскаго Еппрхіалыіаго Ж еискаго Училища.

Выдиюиишся событіедіъ вт> жизш і іігко.ш въ отчйтио.мъ году 
была ішутреншіл отдѣлка новаго зданія  длл нся. Пропзвйдпласг» 
она въ течсніе всей з іш ы  п л ѣ та  п-окончплась въ шюдѣдинхт. 
чпслахл. ангуста сего 1897 года, такъ  что 1 сситября совершн- 
лось осияш.епіе зданік и открытіе іѵг. пемъ учеиія. Новоо зд и ііе  
іпісолы лполііѣ соотиѣтстиѵегь и своему иазкаченію , п достонн- 
ству образцовой школы. Оно заклю частъ въ себѣ трп обш иріш н 
п нысокія класспыя комнаты, комнату для учнтолыпіцы, обшир- 
пую нріемную для воспптаишгцъ учндпща, прпходнщііхъ для яа- 
іінтій въ школѣ, просчориую разд івальную  длн школыіпвоігь u 
компату длн сторожа. Всѣ кодшаты сиабжепи болгіШіигп окяпмп, 
даюіцими массу свѣта; классиыя же комнаты кт. то.ѵу еіде 
обраідснм окііимгі на  тогъ, что дѣдаетъ пхъ ие только вполнѣ
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свѣтлыми, ио п оченъ веселымп. Зданіе  школы деревинное, ру- 
блсиое изъ сосповыхъ бревенъ; стѣпы  его сиаружи л пзвпутрп 
оштукатуреіш no войлоку. Это даетъ нееолгнѣиное прано разсчп- 
тыпать, что пікольныя помѣщевія будугь вполнѣ сухл η теплы. 
Строиласг» ш кола хозлйственнымь способомь, прп чемъ болыпая 
часгь лѣсвы хъ  матеріаловъ, употреблеш ш хъ n a  пее, взнта озъ 
лѣсовъ воздвпгавшагося въ тоже время новаго учплощ наго кор- 
иуса. Новое зданіе школы, вмѣстѣ со стопмостію дпороваго мѣста 
для веі'о, обошлосі. въ 11551 р. 57 км п зъ  поторыхъ 2000 p., no 
ходптайству Его Внсокопреосвищеиства, ассигиованы ХозиЙстиеіі- 
іш м ъ  упраилешемъ прп Св. Спиодѣ, а  о стал ы ш е 9551 р. 57 к. 
взлты пзъ обінихъ средстпъ Харьковскаго Епархіальнаго лсепскаго 
учплпщ а. ___________

Давал бозплатио образовапіе въ церковномъ духѣ дѣтямъ бѣд- 
нѣйпгнхъ жителей г." Харькова, лри чемъ правплы іая  ностаиовка 
дѣла зірпвлеваетъ къ ией учонпковъ изъ самыхъ даже отдален- 
ыыхъ частей города, ш кола прп Харьковскомъ Е пархіальпЬмъ 
женскомъ упплиіцѣ ішѣстѣ съ тѣмъ практпческп подготовллеть 
воспитанипцъ его къ преиодаванію въ иачалы іы хъ  іпколахъ еиар- 
хіи ή развипаетъ пъ нихъ стремлеиіе къ этого рода д ѣ л т е л ы іо с т  
Цѣлыл сотав окоичиншпхъ курсъ учнлпіца дѣпицъ съ давиихъ 
л ѣ ть  состояли u состолтъ учитвльнпцамп земскпхъ птколъ Х арь- 
ковской губерніп, а  со времеип откры тія  нъ еппрхін иервоішо- 
прнходскпхъ школъ миогііі изъ іш хъ подш г.ш ись η подвпзатотся 
η въ этпхъ послѣдипхъ школахъ. Въ отчетномъ 1800/ 97 ѵчебномъ 
году, иа учптельской службѣ въ церкоппо-ирнходскпхъ школахъ 
Харькоіюкой е ітрх іп  нзъ окопчившихъ курсъ въ Харьковскомъ 
Е пархіалы іомъ женсісомъ училищѣ состояло 55 лвцъ.

Епархішнш извѣщенія.
—  Указомг» Сн. Сшюда утворждепы «псрхштатиый члииъ Копсисторіи 

протоіерсй НапкратіЙ Нвановъ штатиьшъ члішоыъ и свніцешіпкъ Христо- 
рождсствопской цоркіш г, Харі.кова Андрей Ви.шновскій сисрхштатныагь 
члономі» Копсисторіи.

—  Спящсшіикъ ІІиколаовской цсрквп с ш  Будокъ, Лобедппскаго уЬзда, 
Лристархъ Grnenyjpcniü награждені» пабодрснііикогь.



—  На вакантыое ыѣсто свящ епппка при церкнп еела Зпанвпскаго, Вал- 
ковскаго уѣзда, 6 ф евраля с. г . п ереиѣ іцеи ъ  свящ еш ш къ Ц арице-А дек- 
саидровской церкіш , с. Богодарова, ІІзю лскаго уѣлда, Вадеитпнъ Бугуцкт .

—  Окончпвшій курсъ  иаукъ в ъ  Х арьковской Духовной Сеэшпарів Па- 
велъ Фепевд 6 ф евраля с. г. опродѣлсиъ иа вакаптпое иѣсто свящ сппи- 
ва п р и  ТропцкоЙ церкви, с. Перекона, Валковспаго уѣзда.

—  Свящ еіш пкн: Н пколасвской цѳркви , села Л ш іецъ, Х арьковскаго уѣзда, 
Н аколай Геневскій u  Зиаагенской церквн с. Зиамеискаго, Вадковскаго 
уѣзда, Адріанъ Въисовз, 31  яп варя  с. г . отрѣш епы  отъ иѣстъ.

—  Псаломщикъ— діакопъ Алѳксандро-НевскоЙ дерквп , прп станціп  Сла- 
няііскъ К .-Х .-С . яі. д .,  Іоаш гь Ѳедоровскщ  утверж деиъ ш татны мъ діако- 
ыомъ п р а  этой  жс церкіш , а на сго ыѣсто псалонщ икомъ къ той  т  церк- 
ви опредѣлеігь сы иъ п с а л о щ п к а  С ергій  Ііабоковз.

—  П салош цпіш : Изюмскаго уѣ зда , сл. Б угаввкп , А хты рско-Богороднч- 
ной цоркви Іоапиъ Сахноѳскій п Купянскаго уѣзда, сл. К ругляковки, 
НнкодаевскоЙ дерквп Іоаппъ Кустооскій персмѣщеиы одпнъ на ыѣсто 
другого, согласпо прош спію  ихъ.

—  П садош цикъ Покровской ц о р ква , сд. Б ольш ой И псарсвкп, Б огоду- 
ховскаго уѣзда, ІІетръ  Сапухит  2 2  яіш аря с. г. лсреаѣщ еігь къ  У с іш -  
окой цорквп той зке слободы.

—  На вакантноа ыѣсто п ш о м ц п к а  нри Т рои ц кой  деркви, сл. Сѣпиой, 
Богодуховскаго уѣзда, 2 7  япваря с . г . переиѣіцвпъ п ш о ш ц н к ъ  В аспльев- 
ской цорквіг, села Солдатсішго, того же уѣзда, Папедъ Εαραοαηοβδ.

—  ІІсалош цпкъ ПятішцкоЙ дсрквп  с. Браицовкп, А хты рскаго уѣзда, 
Аноллосъ Романовд в зя тъ  въ  воонііуіо сдужбу.

—  Заш татиы й псаломіцикъ П ятницпой цорквп села Брапцовки, А хтыр- 
скаго уѣзда, Н икита Лѣпскій 2 5  декабря 1 8 9 7  г .,  водѳю Божівй, умеръ.

—  Сыпъ псалош цпка Вячославъ Лрядкинп , согласио нрош еііію , до- 
иуідѳпъ къ  и. д. пспдомщика Іоаіш о-Вониокой дорквл  с. Аидреѳвки, Сум- 
скаго уѣзда.

—  Утвсряідены въ  доляшостд цсрковпаго старосты : къ  Тропцкой цсрк- 
BU г . Сумъ кол. per. Ѳеодоръ Архангельспій\ къ  ІІпколпевской дерквп 
с. Нодлѣсновкп, Оуискаго уѣзда, к р . И ваиъ Одненко; къ  Преображепской 
доркви  сл. Алешіш, Лебединскаго уѣ зда , к р . Иианъ Арѣхооъ*

—  Староста Рождоство-Богородпчпой цвркви с. 1Іиколаевкит Сумскаго 
уѣзда, ночети. гражд. Павелъ Морозовз ^волоиъ, согдасно нрош оиію , по 
разстроеш іому здоровыо отъ доджпосгн.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержаиіо. Обиіество п религіоаиое чувство.— Пастирскіе труди духоненства.— 
Епархіалміаи богодідьнм для мрсстарѣлыхъ спіщемно-яеркоішо-сдуяштедсй.— 
Лроямеше срвди духовснстиа братской любиа къ поппиміпхи».— Новов братстйо, 
—Рцсширепіе дЬлтельностп братстггь.—Заботы о распрострапепіп релпгіогшо- 
ираистиеииаго проспѣіцекік средн народа.—Мпссіонерская школа.—Опіошепіе 
раскоіьнпаоіп» я сектаитоя* къ праиослаппызіг.— 0 СорьбЪ съ нищевстиомъ п

туие/цствомъ.

—  Во французскомъ зкурналѣ „La vcvue des revues“ помѣщеин 
слѣдуюшдя статья Оберъ Прокурора Со, Спнода Κ. П. По- 
бѣдоносцепа, подъ заглапіемъ: „Общестію u религіозиое чунство“.

яНесомиѣшіо,что релпгіозиое чулстви жнпо п несо іф утим о, иогому 
что оно іісотдѣлимоогьчелонѣческой прпродъі,ііоторал оетаиетсн всег- 
да одиа η та  же. Человѣкъ будетъ чунствовать ссбя жалкимъ.ие смотря 
иавсѣсоверш енстш і техшіческихт» пскусстнг, всегда будетъ чувство- 
лать себл диойстпешіымъ, вопревн всѣмъ доктрпиамъ, лропозглашаю- 
щимъ сиободу нлоти η страсти,всегда будетъ мсвать безусловнаго,пде- 
алыіаго едписгпа, соверпіенстпп. Чуиствуя себл нолнымъ жпзии, нас- 
лажлдись іюлііотою споеЙ жипотпой соды, опъ нсе таки стапетъ заду- 
мываться надъ тѣмъ,ч'го иыше яемного существованія. Релпгія пикоі> 
да исможетъ быть исторгнута пзъ человѣческпхъ душъ u пзъобщ ест. 
веиной ж пзпи: исіякое наспліе іѵь зтомъ слу ч аѣ  естг» не что пное, 
какъ  беяуміе; самые яры е п спиые ф аиатпческ іе  преслѣдователп 
религіп сиова ириходятъ, ліппь съ другого конда, къ  зародш цу 
1 'ого же чувства, вырождаіоицігоея въ суепѣріе. Релпгіозиое чуи* 
стно іірисуіце нрпродТ., no шідоизмѣиеиія его неистощпмы, рас- 
простраиясь отъ сампго высшаго п снмаго чистаго до чудовпщ- 
паго. Одпако охраия всего возвышеииаго, чпстаго η пстпниаго въ 
этомъ чувстиѣ впѣрениа Церкнн. И церкоиь всегда останется иов- 
чегомъ, храылщиэіъ религіозиую пстлцу, ие смотря иа  прпмѣш и- 
лапіе матеріалыіыхъ формъ п обычаевъ, лодлежащихъ нзмішенію 
съ тсчеиіемъ иѣковъ. Виѣ церкви всякое релиѵіозное чуество впа- 
даегь въ заблуждеиіо плотп и гордостп, иъ поилоііеніе иустому 
фантастическодіу u чудовнщноліу. И едпиал іістпішал деркопь, еднная 
иропикающия до псточйііііовъ божествениой остпиьт въ человѣческоіі 
душѣ,естг, II иапсегда остаиетси— дерковг» христіанская. Kattoe лпбо 
преираіценіе, доходяіцее до поелѣднихъ спопхъ предѣловъ, моясеть 
взмѣшггь мптеріалміыя услопія жизии 'пиднпндупльной (лнчной) u 
жп;ши общестпешюй, ио шікогдапебудетъ въ состояаін нзмѣянгь асв-



хическія условія человѣческаго сущестпованія. Человѣкь, хотя п 
господпиъ природы, благодаря знанію  ея закоиовъ,— всегда оста- 
нетсл жалкимъ передъ вѣчпой загадаой своей судьбы, передъ за- 
гадкой зл а  въ своемъ бы тіа . О нъ  вѣчно останется двойствен- 
нымъ передъ единствомъ, котораго жаждетъ, всегда завнсящ имъ 
отъ вѣчныхъ законовъ нравственности, которые дмѣютъ свой един- 
ствеоный источппкъ и свого едпнственную основу въ заионѣ Бо- 
аііемъ п въ релпгіозномъ вѣрованіи. Пренебреженіе этого закооа 
всегда прияосило, для отдѣльныхъ лвдъ , также вакъ я д д я  націй , 
развращ енность, падеаіе , страдаа ія  и наконецъ погибсль. Въ те- 
чен іе  вѣковъ дѣлы я поколѣніл, даже иаціп, нмперіи, логвбеутъ, 
какъ онѣ и погибли, при недостаткѣ упаженія къ  закону Божію, 
устуиая свое мѣсто другвмъ поколѣніяыъ, которыя могутъ подверг- 
нуться той же участи. Время, когда мы ж ввем ъ, есть время упад- 
ка религіознаго чувства, илп, скорѣе, его повреждеиіл: повсюду, 
отрицая лреданіе, законъ, установленные п р и и ц яп ы  нравствен- 
ности, вщ утъ иовыхъ формъ релптіи , новыхъ закоповъ утялптар- 
пой правственностп и создаютъ себѣ новыя божествя фантастиче- 
скія п чудовищ пыи,— состояніе похожее в а  то, въ какомъ нахо- 
дилось римское общество въ эпоху Антоанновъ. Однако каждая 
глубокая в чистая душа, лю бящ ая иствну ( lo an . ΧΥ ΙΪΙ, 37), рано 
или лоздно должна будетъ признать  ее, кавъ призпалъ ее Гёте, 
въ концѣ своей жизии, въ  слѣдуюгцихъ достопамятпыхъ стихахъ, 
„Долго я  сопротпвлялся,— накоиедъ сдался:— когда ветхій чедо- 
вѣігь обращается въ прпхъ,— новый возстаетъ. Й  пока ты не слы- 
ш пш ь словъ: умри ѣ оозстамъ,— т ы  лиш ь усталый гость на мрач- 
номъ пирш ествѣ зеили“. <С.-Пет. Дух. Вѣст«>.

— Епархіальныл періодпческія издапія изобплуютъ фактами, 
свидѣтедьствующими объусердиомъ пастырскомъ трудѣ значитель- 
ноЙ части прнходскаго духовенства. Эти факты относятся отчаств къ 
врошедшимъ праздаикамъ. Такъ, <Лит. Ея. Вѣд.», касаясь праздника 
Рождества Христова, изъ получепныхъ свѣдѣній заключятотъ, что 
стародавній уставной обычай относптелыю начала рождѳствеяской 
службы ночью твердо держится средп мѣстпаго сельскаго духовен- 
стпа, и, сообіцая объ атомъ, выражаютъ желаніе, чтобьг такой обы- 
чай строго соблюдался по селамъ, ио колеблясь городскими обы- 
чаями, такъ какъ у латиняиъ въ рождественскую иочь соверша- 
ются „пастырскія обѣднв“, на которыя собирается няродъ, п еслп 
бы православаый храмъ въ эту пору былъ закрыть, то право-

9
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славные усігЬдн бы побывать въ костелахъ п пошли бы въ свой храмъ,
уже пспытавшп впечатлѣнія другого обрлда и другой ироііопѣди.
Н ѣкоторыя онарх іальиы я изданія сообщаютъ о доствгиутомъ ста-
ранілмв свящ еипиковъ устаиовлеуіи должнаго порядка прп совср-
ш еаіа  велпкаго оспящ енія водн 5 япваря, когда къ сельскяхъ
церквахъ обы чао  наблгодается совершенное отсутствіе церковіюй
дцсцпіглипы, п какъ бы полное забвеніе иародомъ святостп мѣста.
В ъ  сообщеніяхъ епарх. вѣдомостей о вповь умершихъ сішіцсоно-
служителяхъ «стрѣчаются указанія на таісихъ иастмрей, которые
въ продолжепіе всего своего долгаго служепія, длиитпагося ниогда
до полустолѣтія, оп разу нс уоозилп сиятост» оосомаго оми сао а
въ глазахъ прихожапъ. Дялѣе, указанъ рядъ повмхъ характернѣй-
тппхъ фактопъ изъ дѣятельпости духовенетвн но религіозиому про-
свѣщеоІю иарода лутемъ сибесѣдовапій, устроие.мыхъ не толысо
в ь  иоскрссиые н праздничпые дии, по и въ будиіе д іів , прпчемъ
въ нослѣднемъ случпѣ мѣстомъ собесѣдопаоій служатъ крестыш -
скія пзбн. Вх этомъ дѣлѣ, а  тавж е въ швольиомъ обученіи, свя-
щеиникп нстрѣчаютъ иногда вссьма умѣлую н ревпостную ломощь
отъ діакововъ л исаломщнковъ. Въ епархіальпыхъ журоалахъ на-
зывается ииогда прямо самоотвержеииою дѣятельность пѣкото-
ры хъ лсаломщ иковъ ,.и  нъ такпхъ отзывахъ нѣтъ преувелпченія.
Этя почтенные тружениики обучаюхъ грамотѣ ле только дѣтей, 

«

по—пъ иослѣобѣдеоные часы или въ праздннчные п воскресные 
дио—п взрослыхъ иоселлнъ п посслянояъ, употребляя иато почти 
все свободиое о ѵ ь другпхх обязішиостей время. <Цвр. Вѣст.>

— Духонеінѵгво, заботясь объ обезпечеыіи своихъ лрестарѣлы хъ 
члеповъ— вдовъ п свротъ, оргаипзуетъ еиархіальыыя иопечнтель- 
стпа, устряишістъ пріюты и бопідѣльии. По сообщелію «Стяп. Е о .  
Вѣд.>, дух о веп сто  Стявронольской ешірхіо иедавио учредпло иъ 
гор. Ставрополѣ пъ иамлть ч у д ш т г о  сиасепія Ихъ Иш іераторскихъ 
Ввлпчествъ съ Августѣйшими дѣтвмп 17 октлбря 1888 года епар- 
хіальную богодѣлыпо для ирест&рѣлыхъ п безпріютоыхъ спяіцецпо- 
церкоішо-служнтелей н і і х х  ндовъ, съ пріютомъ для мадолѣтппхъ 
в беяродныхъ снротъ епархіальиаго духовелства; Б огадѣлы ія  имѣ- 
етъ цѣлію иродставить спыъ лпцамъ полоый христіапско-братскій 
уходъ л локой с*ь іюыѣщепіемъ, лищею н одѣяніемъ. Уставъ бо- 
гпдѣлыш утворждсііъ Святѣйш ииъ Сицодомх. Содержится она на 
средства, ііоступающія no опредѣленіямъ е п ар х іал ы ш х ъ  съѣздовъ 
u иъ указапиомъ нмп количествѣ, отъ епархіи н еаархіальнаго
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свѣчиаго  запода, а  также и на пожертвованіл благотшіротелей. По 
смѣтѣ содержаиіе богадѣльип съ пріютомъ п 30 чсловѣкъ въ нпхъ 
призрѣнаемыхъ обойдется въ 6605  руб. 80 коп.

—  Всякое лролвленіе братской любип среди духовеиства всегда 
цѣ вно  и глубоко назвдателъно для ыіряиъ. Такое, ииенио, нрояв- 
леніе братской любви, по крайней мѣрѣ по отвошепііо къ умер- 
ш пм ъ, обиарѵжоло духовеиство во мпогвхъ епархіяхъ свопмъ ио- 
становлеиіѳ.чъ о ноочередномъ служевіп сорокоуста по каждомъ 
умершемъ членѣ припта, прпнадлежаідемъ къ тому ила другому 
благочинііпческому отсругу. По ітостановленію бцвш аго въ кнварѣ 
текущаго года епархіальнаго съѣзда духовснства Тамбовской епар- 
х іπ, служеніа ло округамъ сорокоустовъ по умѳршвмъ члеиамъ 
причтодъ овруга сдѣлано обнзательнымъ для духонеиства всей 
■евархіи. Сорокоусты должны служвться поочередпо, а  очередь дпей 
служепія опредѣляется благочиянымъ. Вмѣстѣ съ этвмъ постаиов- 
лепіемъ в о м в о г и х ъ  евархіяхъ  принято провзводвть оврѳдѣлеи- 
ный сборъ съ каасдаго члена тірвчта въ пользу осяротѣтш аго се- 
мѳйства уиершаго члена причта. «Костр, Е іі. Вѣд.>

—  сЦерк. Вѣст.» сообщаотъ, что въ Тпфлисѣ учрсждастся епар- 
хіальное мпссіонерское духошш-просвѣтптелыюе братстпо. По уставу 
братстпа, средствами длд достпжеиія братсквхъ цѣлей будугь слу- 
жпть ішѣбогослужебиыя собесѣдоваиія и цертсоішая проповѣдь,а так- 
жебосѣдьт съ сектаптамя; распрострапепіе  брошюръ я ы т г ъ  релн- 
гіо8ііо-ирапствсниагосодержанія,устройство іш иж пыхъ складовъ,биб- 
л іотекъ  η чпталеиъ, и вообщо всякпл возможиая дѣятелг.ная-забота 
объ утпѳржденіп въ обществениомт» бытѵ доброй христіаиской 
правстиеішости и проспѣщеніл. ІІри храмѣ Божіей М атери, гдѣ 
сосредоточпвается д іш телыю сть братства, іюзводится здан іе  дяя 
иародпой духовцо-нравственной библіотекн съ чптальнего; складъ 
для распростраиен ія  ш> грузянской епархіп кппгь, сік взображе* 
иій, ц&рвоиной утвари и т. н. и залъ для чтспій релнгіозно-прац- 
ствеишѵго хараптера и духовиыхъ коицертовъ.

—  Віш вь пыясипшиіясіг иотребиостп въ жизнн тульской епар- 
х ів вызвіиги преобразоваиіе тульсяаго братства св. Іоаипа Иредтс чи 
ІТо сообщснію епархіалыіаго ж урнала, ещо въ мартѣ прошдаго года 
было внработаио одцо пзт» глаітѣйтппхъ положеній нроекта иоваго 
устава братства, состоящее въ тчжъ, чтобы совѣтъ братстпа соста- 
влялп постоянпыя коммиссіп, изъ которыхч, бьг каждая вѣдала  
одиу пзъ спедіальноотей, входлщихъ въ кругь дѣятельиостп брат-
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стия. Такихъ коммиссій было вамѣчепо четыре: ш кольная пропо- 
вѣднпческая, мнссіонерская и пѣвческая. При составлеиіи про- 
екта, въ составъ совѣта была введсиа ещ е одыа коммпссія, вѣдѣ- 
нію которой подлежптъ вковное дѣло. Сдѣлапо это для того, что- 
бы расширитм. существующую прп братскомъ квижномъ складѣ 
продажу пкоиъ, со временемъ же пасадпть въ енархін надлежаще 
органозовавны я т к о л ы  иконопвсанія, гдѣ бы икопы ппсались 
праввльно. Вновь составленный проектъ устава принятъ  чрезвы- 
чайны м ъ собраніемъ членовъ братства тѵь прош лоиъ овтлбрѣ.

— Ддн болѣе успѣшиаго распростравеп ія  въ народѣ полезиыхъ 
u вазвдательныхъ кнпгъ  одяимъ изъ уѣздиыхъ наблгодателей Са- 
марской епархіи , какъ сообідаютъ <Сам. Егт. Вѣд.>, предложевъ 
мѣстному братству св. Алексія такой способъ. 0 .  наблюдатель об- 
ратилъ внпмапіе на два обстоятелг.стиа; 1) иочтв во всѣхъ цер- 
ковыо-ирпходскихъ шісолахъ грамоты оіцущается недостатокъ въ 
учебиикахъ п руководствахъ для учптелей, въ графдеиной бумагѣ, 
первилахъ и т. д. Во мпогвхъ случаяхъ оказывается, что девеж- 
іш я  средства, необходимыя, хотя п въ иеболыпомъ количествѣ» 
ссть па лидо, но нуж ныя веіди не иокупалпсь по многвмъ вѳсь- 
уважвтельнымъ причиаам ъ, взъ  которыхъ главныя двѣ: а) мвогихъ 
учебниковъ u руководствъ для учащ ихъ  въ  городскихъ книж аы хъ 
лавкахъ нѣтъ, и б) самн свящ енники □ учителя въ первой поло- 
ви вѣ  упебпаго года вочтв вѳ пыѣзжаютъ взъ селъ, то за  распу . 
тидей, то за  недосугомъ. 2) Во мыогихъ селахъ и деревыяхъ Са- 
марскаго уѣзда отісрытн цсрконно-прпходскія бвбліотеки, завѣду- 
юідими которыхъ состоятъ сами же крестьяне, во выбору обще 
ства съ согласіл првходскаго спящ енника. Оказывается, что во 
м вогвхъ  сслахъ и дерсвняхъ есть и д е в ь гс ,  с о б р а н и ш  иа покупку 
квигъ для библіотекп, ио повупаті. книги „все не соберутся“. П ри- 
чина опевь простоя; депегъ пемиого ( 5 — 10 р.) и потому боятся 
„потрптвть вхъ иа таісіл книгв, которыл могутъ не поправвться 
иароду“. В г  впду зтого о. иаблюдатель просилъ совѣтъ братства . 
пе будетъ ли прнзпаво позможішмъ прійтв па помоіцт» завѣдую: 
ідимъ деркошіымп школами п церкоішо-првходскими библіотеками, 
оргапвзовавъ передвпжную иродажу учебпвковъ, учебинхъ руко- 
водствъ, кш ігъ  для чтенія, письмеиныхъ пришідлежностой. Про- 
давца— шівгоиошу, человѣка грамотнаго, религіозыаго п трезваго 
е ъ  ο ΐΌ  лошадыо и экииажемъ можио нанять  на  зв м у (с ъ  l -го окт. 
ло  1 апр.) рублей за 1 0 0 — 120. К р у гь  его обязапностой моясно
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опредѣлпть приблазителыю  такъ : а) Изъ цевтралыіаго кнпжиаго 
склада братства книгоноша должснъ приаять  иодъ роспоскѵ пз- 
вѣстное количество учебнвконъ, кііигъ ддя чтенія, ппсьменныхъ 
ирішадлежностей. б) Пріѣханшп иъ село кн и го и ота  остапаили- 
вастся прсішуіцествеино у церкоиынго старосгы плп завѣдующаго 
церковцо-прпходскою библіотекого в является съ  докумеатаміі и 
образдами споего д о в а р а  къ священнпііу, а сс.111 его иѣ гь  дома, 
то къ  учптелго илп учительннцѣ школы. в) О ть свяіценника пли 
учвтеля книічшоша узпаетъ, чего иедостаетъ пъ ихъ гаколѣ, п 
показываетъ пмъ образцы. Е слв окажетсл, что наліічпыхъ средствъ 
шиолы не хватитъ ua  покупііу нужныхъ ы полсзныхъ ішпгъ п 
иредметовъ, то кпигоиош а предлагаетъ свяідеинпку кѵппть иужиое 
въ кредитъ иодъ росписку съ точиыьгь указаніемъ времѳвн иред- 
полагяемой уплаты. г) Одиа язъ  важ нѣйш нхъ обязанностей кнп- 
гоиоши заключается въ томъ, чтобьг изслѣдовать на діѣстѣ, какія 
кнвгп особоно нравятся  въ селахъ и вочему пменно? Свол замѣ- 
чан ія  по этому предічету оиъ ішосптъ пъ особую кннгу. Здѣсь-же 
оыъ заппсьгпаетъ п всѣ своп нредположеніл о томъ, пто слѣдовало 
бы еще сдѣлать для уснлія расиространеіш і хороіппхъ киигъ сре- 
ди иарода. д) Ежсмі.слчно кпнгоиоша ііредставляетъ лицу, і іо т о -  

рое укаж егь братстпо, в ідам ость  о количестнѣ иродаиоыхъ пмъ 
кннгъ  и выручеииыхъ за ипхт> депегъ. А лпш ь только пакопптся 
у него послѣднпхъ д о  25 руб., опъ ихъ псмодлепио отсыластъ 
казиачею  братства.— Весиою текущаго года о. иаблюдателі·,— ав- 
торъ вышензложепііаго проэкта,— сдѣлалъ первый о іш т ь  дѣятель- 
н о с т і і  кшігоиоши. Ыашітъ былъ к ресты ш н и ъ — книгонопга; пъ по* 
ѣздкѣ своей онъ былъ мѣсяцъ п дссять дііей, за что ему б ш о  
уплочеио 30 р. 62 к„  считая по 26 р. иъ мѣсяцъ; а  если бы его 
работа продолжалась 4 — 5 м ѣсяцевъ, τυ о і іъ  ооглашалея взить по 
20 руб. иъ мѣсицъ. Въ теченіе  мѣсяца съ иеболыш ш ъ ішигоио- 
шсю лродлио іш т ы х ъ  взъ епарх. склада упебшікоиъ и кипгь для 
чтспія на 23G р. 20 іс. п лпсьмепныхъ прииадлежііостей иа 44 р. 
76 κ.; а  нсего на 280 р. 96 к. Вознраиуиісь пзъ поѣадокъ, кіш- 
гопоша иеодцократио передавалъ ііослаитпему его о. паблюдатилго, 
что всѣ свящепыики (за псзначнтелыіымъ исключеиіемъ; иѣтъ 
правпла безъ исюиоченілі) иесьма донолыіы отзывчивостыо брат- 
ства  иа ихъ и у я д а ,  сго рѣнгеиісмъ достаилятг» вцнгп я а  домъ, и 
просили съ осены начать развозъ раиыцѳ— съ сонтября. Въ феп- 
ралѣ 11 маргѣ иреимуідествонпо трсбовались каи іп  ддя чтвиія,



спраотпваля и учебноки, по мало. Осеныо же очень болыпой 
гліросъ ыожетъ быть и а  писчую буагагу, особенно графленпую 
( с т о і і ъ  до 200 ыа уѣздъ), иа прочія ппсьыснныя приыадлеяшости, 
на  учебнпки и пособія.

— Ііо словамъ <Том. Егг. Вѣд.>, Совѣтъ Водогодскаго Б ратства  
во вмя Всомилостпваго Спаса задался цѣлію устроптг» въ Грязо- 
водкомъ уѣздѣ. гдѣ оеобенио много раскольнпковъ, мпссіонерсаую 
школу. П р п н я въ  во внпманіе, что въ селѣ Кокшовѣ съ иаселе- 
піемъ, склонпымъ къ раскоду, епархіальный училищ пый совѣтъ 
открыиаетъ второкласспую дерковно-црнходскую школу, Совѣтъ 
Б ратства  проопгь епярх. училш ц. совѣгь открыть миссіоиерскіе 
вурсы прп этой школѣ із ходатлйствовать вредъ Училпщныігь С о- 

вѣтомъ upu  Св. Спподѣ о доаолнеиіп программы той школы мис- 
сіонерскимо урокамя, съ отдѣлеыіемъ н а  этотъ предметъ пзъ учеб- 
наго вре.мопи ізе менѣе шести часовъ въ  педѣлго; матеріальпое 
учас/гіе въ  содержаціи школы Братстпо ограыичпло отиускомъ изъ 
споихъ средствъ на жалоиаыье учителю противорасколы ш чеекихъ 
уроковх въ добавлевіе пъ осноиыому его окладу по 100 р. въ годъ 
и единовреыенной асснгдонной до 100 р. иа образовапіе прп іпко- 
дѣ  нротинораекольипческой бпбліотѳки.

—  <С.-Пете.рб. Духов. Вѣст.> сообідаеть слѣдуюіція, заслужи- 
вающ ія ви ам ан ія  свѣдѣнія о расколо-сектапсісомъ изувѣрствѣ d 

деспотпзыѣ по отш ш енію  къ нравославиымъ. В ъ  мѣстахъ сплош- 
ного раскольничьяго поселенія (нъ родѣ И ргяза) особеыно пе- 
чалы іа  участь новообращеішой озъ раскола женіцины, которую за  
измѣну расколу u мужъ ежедпевно истязаетъ добоями, и родня 
вреслѣдустъ иаговорами u клеветамн, и сольская расяольиичья 
власть глуиится :нзъ тонкихъ политпческихъ соображеній, чтобы не 
повадно было другвмъ переходить въ »ыйкогиаистло“,— кпкъ такуго 
^еротичку“ иодитъ ио всему селу въ волость ддя суда и расправы , 
и яа этой мнимой ирестулницей бѣжитъ все сѳло, и каждый въ 
слѣдъ облившощейся слезамн и кровью исповѣдиицѣ нравославія  
брвспетъ вмѣс*гѣ съ илеикомъ и комвяии грязп слосо укора за 
„антпхрпстову вѣру*Ч Затраплеш іая элобой ж енщ ина боится вер- 
нуться домой къ мужу и лихой спекровн, пе смѣегь и аъ  родн- 
телямъ лойтн, потому что тямъ тпжѳ ііѳнаввсть къ православію, та 
же дикость и тьма цепросвѣтная. Въ родиой, кровной семьѣ всѣ 
сторош ітся, всѣ  косятся, какъ на  „еретпчку“ — нѣтъ ласки отъ 
матери родпой, нѣтъ привѣта  о'гъ братвевъ... ^Каловаться не кому
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пскать защ пты  не гдѣ, кругомъ все— расколыіпкп... Въ цервовь 
православпую не пускаютъ, заставлятотъ ходнть въ  раСкольничыо 
молельню, пздѣваются надъ православиымп обычаямп п вѣрова- 
ніями, обходятся съ ирезрѣдіемъ, папосятъ побои; ec.ni же мужъ 
не побьетъ жен.ы, то его самого тіобьетъ мать-раскольнпца; за 
обідій столт» не садятъ, а гдѣ-нибудь у іюрога; ѣсть не даютъ, 
кромѣ каішхъ-шібѵдт, объѣдковъ, оставпгвхся отъ стола расколь- 
никовъ... Бѣдиой роженпцѣ ігравославной прпхоХптся рождать идп 
а% холоднон баиѣ, плп въ хлішу, но это еще сч&стье, a  το  в въ 
хлѣвъ не пустлтъ: „пѵскай заколѣетъ еретпца, a  το домъ осквер- 
іш тъ “ ... Въ такомъ же ираиственио п физичеіщи угиетенаомъ по- 
ложспіи находптся и подростающее поколѣніе въ расколѣ. Слу- 
чается, что дѣти, особенно побывавш ія въ прявославиой плшлѣ, 
уврадкой охотпо ходятъ въ правослапнуго церковь къ богослуже- 
иііО) но родителп, узнавъ о томъ, ругаготъ ихъ и бьютъ. Передъ 
смертію матери связываю тъ дѣтей свопхъ заклятымъ завѣщ аніем ъ 
нёиаругаимо хранить свото вѣру; пиогда л и к г а к т .  паслѣдетва зя 
расположеиіе къ  иравославію; ие позволяютъ женпться; иаспльпо 
улоаятъ гі сісрываюгь, Подобпое же замѣчено среди штундпстовъ 
другохъ сектаіітовъ. Въ семьѣ, гдѣ мужъ сектаитъ, а жеш і дер- 
житси иравославія, разді.леніе въ вѣрѣ иронзводптъ сущій адъ; 
ци встать, ни лечт., ни сѣсть за  стодъ не могутъ православныя 
ж ена н дѣтп безъ глумлепія иадъ к р е ш ш м ъ  знамеиіемъ, сп. пко- 
нами, безъ оскорбленія въ самыхъ дорогихъ пувствахъ вѣріл. 
Дѣти быпаютъ так ъ  зануганы родателямп-сектантами, что, когда 
въ домѣ или ілколѣ з я с т я в л я ю г б  ихъ н ерек рестн тш і, м а ш т к и  
тряеутся, нлпчутъ, говбря: „батько убье, ие можу креститься“ . 
Ф анатизмѣ п пзувѣрство ие щ адятъ  и ігрестарѣлыхъ родптелей, 
отпадигія дѣти котормхъ оскорбляготъ нхъ свопмъ коіцупствомъ, 
разбивая илн сожигал пкоиы, или иодвергяіотъ отда съ  натерыо 
за родную вѣру всякаго рода насмѣшкямъ, л й ш с і і і я м ъ  іі даясб 
побоямъ, нойа опи пе сопратятся пъ секту, ипаче  же долж іш  ухо- 
дить пЗъ дома и побираться по-міру. Дѣтей, рождепиыхъ до отпа- 
ден ія  оѵь ігравославія я  крещеіМйХъ въ цервіш, пггундисты не 
считіш тъ  обязанностію воснптывать въ духѣ праіюславія п ііря- 
водятоь къ  обрядамъ п тапиствамъ церйвн, а рожденпыхъ въ седтѣ 
нё крестятъ. Вообще, насоліе расколо-сектантства падь  членами 
своихъ общвнъ настолько разнбобразно η непавнсть къ право- 
славію настолько велвка, что даже л созпавпгіе заблѵждепіо рас-
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коло-сектантства ие рЪліаются ирисоединпться къ  церкви изъ 
опасеиія матеріальнаго u иравственяаго гиета крѣпко сплочен* 
ной фанатпчной среды свопхъ собратій, а  обратввш іеся въ лоио 
церкіш, цодъ вліяпіемъ того ate ш етя , прп недостатвѣ поддержкп 
и матеріальиой· помиіцп оть православиой мпссііі, ие выдержппая 
страдаиій, выиуждсіш бывпготъ возвраіцаться въ  прежиюю вѣру. 
Преслѣдуютъ православную вѣру и так ія  вѣроисповѣдані» какъ 
рвмсво-католпчесцое п протестаптское. По сообщенію одиого епар- 
хіальшіго наблюдателя церковии-приходскихъ школъ, въ  Холмщииѣ, 
средп бывш охъ уиіатовъ, польсцо-католичесіші пнтрига восполь- 
зовалась народною переппсыо, чтобы возбудить пхъ протипъ пра- 
вославиой цераво п ея иіколы, а  вт» Прпбалтійскомъ праѣ бѣдиые 
крестьяпе за стремлеиія къ православцой церкви всегда испытьг- 
вали иреслѣдопапіо л гиетъ отъ остзсйсилхъ баронопъ и пас- 
тороіи», огранпчеиіе нѣкоторыхъ обществеииыхъ u нмуществен- 
иыхъ правъ, угрозы п кары. Нѣмацкій нротестаитизмъ словомъ и 
дѣломъ смуіцаетъ спокойныл лю теранскія обідиіш u въ другихъ 
частяхь іш неріп  u ловсюду держнтъ лю теранскіе умы въ треиогѣ, 
а  въ ти же время содѣйстнуетъ п ѵкоренешю штунды па Руси и 
оаѣмечеиію голшо-русскаго иаселеиія, прп посредствѣ нѣмедкихъ 
колонистовъ и ареидаторовъ.Вообщв, замѣчаетъ иазванный журиалъ, 
иіговѣріс у насъ ,— пе толысо расколосектаптство или еврейство,— пе 
осталавлпвается прсдъ средствамн для  своихъ прозелитскнхъ цѣлей 
и для протйводѣйствія стремлеиію кого лпбо изъ сволхъ въ лоно пра- 
вославія іірибѣгаетъ » къ ложиымъ допосамъ, η судебииыъ обвинені- 
ямъ, клеветамъ, угрозамъ п жалобамъ, u всякаго рода иавѣтаиъ . Чтобы 
лучше UT1UC4L вшіманіе отъ своихъ собственпыхъ иасвлій  иадъ 
другпми, пионѣрцы το п дѣло твсрдятъ о иасяліяхъ надъ ш ш я  со 
стороны нравославшіго правительства. Таково ноложеыіе. Но и об- 
разоваішыо русскіе люди ие заідищаютъ иравославія отъ годеній. 
Боліішішство с о с т в л я ю т ъ  лвбералы , добивагощіеся „сиободы со- 
вѣсти“. ІІо спрапедлшшму миѣиію автора  статьн ,—подъ предло- 
гомъ заідиты свободы совѣстн, въ сущиостіі, защ иіцаю тся произ* 
вилъ и разиузданиость недобросовѣстности расколо-сектаатовъ, пидъ 
вндомъ ратопаыія за  ролигіозиую свободу— въ дѣйстввтельиости 
ратуютъ за  свободу суевѣрія , нзувѣрства, фанатизма и за стѣспс- 
ніе пранослаипой вѣры, а  оказывая лоддерікку развитіго сектаит- 
сяаго вольномыслія, раціоиалпзма, отрицанія  авторитета устаиов-
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ленной Церіши η даже правительстна, ииомѣрческихъ политиче- 
скихъ вожделѣпій,— естественно, лотворетвуютъ разнитію самоуп- 
равства u протпвогосударственныхъ пдей, соіиалпзма u анархпзма. 
Если бы была учреждеііа эта „свобода совѣсти“, прапославіе испы- 
тало бы самую бѣдствспиую учасгь , ішовѣ])іе η расколо-сеятаит- 
стпо страшііо усилнлись бы, и средп взаіімпой борьбы вы дѣліш ісь 
бы н взялп госиодство вѣроваиіл nonce ire превосходящія религіоз- 
ио-иравствеиііою чпстотой п солой убѣждеиіл, а отличающіяея ха- 
рактеромъ особепиой вопнстнелпшсти, иапбольшпмъ фаиатпзмомъ, 
дерзостію, хитростію и неразборчивостію въ способахъ дѣйствія, 
а  также и преиосходствомъ матеріалыіыхъ средстиъ. ІІельзя  ие со- 
гласиться съ ашѣиіемъ аитора что „нужно желать ие растітпренія 
вѣротеріиімостп и предоставленія всеобщей сиободы совѣсти, вли 
религіознаго убѣждепія, ибо ото иераздѣльио съ угнетсиіегнъ ире- 
жде всего православцой совѣстп, какъ нс могущей протпвопоста- 
ввть пйовѣрію равиаго оружія, предъ которымъ одио иравствен- 
ное срсдство убѣждеиія далеко иедостаточио, а, напротивъ, обуа* 
даиія η ограпичеиія козпей п всикпхъ иепріязігеіиіыхъ дѣйствій 
пноиѣрія п его защитннкоиъ, u болѣе ааботливоП охраиы л за- 
щ иты  ираиославія, уже во имя, ирежде всего, era  ііародцаги ието- 
рическаго зиачеиія, какъ совдавшаго наше велмкое государствен* 
ное могуіцестпо; пповѣрческія ;ке общества дла иасъ чуждм и ие- 
сродыы съ наіпимъ духомъп исторіей, въ частностн, расволо-сек- 
тантство есть прлмо болѣанеііиие янлеиіе и иритомъ слмш комъпе- 
даішее в двкое,— для того чгобъ иыъ оназывать какое-либо по- 
кровительство или иредоставлять равепство положеиія“.

—  Въ сМоск. Вѣд.» обращ аетъ на себя вш ш аы іе статья  спящ. 
В. Булгавова: „0  борьбѣ*съ ишцспствомъ п туиеядствомъ“. ОтагЬ- 
тнвъ  тотъ фактъ, что ниідеиетво и туиеядство даютъ зшш» себя 
въ ІІетербургѣ п Москиѣ и что педаішо учреждениыя участковыя 
попечительства нс оиравдалп тѣхъ надежл.ъ, какіл возлагались иа 
я и х ъ ,— иочтеш ш й апторъ причіш у отого видптъ въ томъ, что дѣл- 
телыіость участковыхъ нонечительстиъ не освящоиа Церкоивю, 
ие ирикрыта сіш ію храма. пЧто бы тамъ ші говорпли, по дѣло 
благотиоропія у цасъ на Русп должао быть оргаиизоваііо це въ 
сферѣ участковъ, ио въ  сферѣ прпходовъ. Храмъ «скоид былъ 
мѣстомъ, гдѣ нитдіе и бездоміше, бодьиыо и обездолсниые ияхо- 
дили помоіць и мплистыию. И  зііачепіс храма, какъ самаго глаи- 
паго возбудотеля въ  людяхъ іш лосердія къ блплспимъ, ивкогда це



прекратвтои, иока существуетъ св. вѣ р а  Хрпстова на землѣ. По- 
ссиу доселѣ мы впдимъ, что нвщ ій u убогій, гонпмый полпдіей 
съ улпцъ п площадей, иа паперти храма все равыо, какъ иъ сво- 
емъ доыѣ. О нъ  зв&етъ, что, к я е ъ  біл бѣденъ оаъ  нп былъ, каісъ 
бы безобразно ии внсѣли его лохмотья,— ивкто ннкогда не осмѣ- 
лится прогнать его съ паиертп храма. Могутъ его приходящіе осу- 
д н тц  могутъ смотрѣть на  него съ презрѣніемъ, но пзгпать его, 
ввщ аго, убогаго, безпріютнаго и несчастнаго съ иаітертп церісов- 
ной никто пзъ вѣруюідпхъ цикогда ие рѣш нтся... Н пщ ій  глубоко 
вѣрусгъ иъ такуго защиту св. Церква о снѣш птъ н а  паперті» цер- 
копную, въ  увѣреииостн, что онъ найдегь тамъ и мѣс/ro, п копѣ- 
ечку на ирокормленіе себя o n .  доброполыш хъ щ едрогь вѣрую- 
щ ихъ ио Христа. Ксіі нотпино-пѣрующіе бдаготворятъ ие во имя 
отлсчеииыхъ пдей гуманпостн, no no ммл того, чтобы исполнить 
пеліипя Вожія η прішывъ Матеріі-Дерісвп къ иодпигамп добрыхъ 
дѣлъ п жсртвъ иа пользу блпжилго ради снасоиіи своей души. 
Даже ·ι% которые блаѵотпорятъ нзъ-за тш,сслтші и... ордсиовъ, п 
тѣ нъ глубииѣ д у т и  своей пнтаютъ, хотл, можегь быть, и слабую 
вадеждѵ, что ихъ жертва поспомянется нѣкогда Гиснодомъ π ηυ- 
ІСрОСТЪ ХОТЯ ТОЛЬКО ОДИІІЪ ИЗТ. МЫОГВХЪ грѣховъ DX'b многомятеж- 
uofi жизии. Посему-то п православііый иародъ въ храмѣ охотпо 
жсртвустъ трудовую копѣйку п, псходя изъ храма, на папертіі 
дерковной счптаеть своимъ долгомъ протяоуть руку съ мплосты- 
uefi пѳщему в убогому“. Въ виду такого зпачеп ія  храма, веобхо- 
димо, по миѣігію автора, участковыя попечнтельстпа сдѣлать прп- 
ходскими п no глаиіі ихъ поставить пасты ря Деркин и церков- 
ыаго старосту. Тогда само собой коичвтся разъедппеиіе, и устаио- 
іштси мсжду ипми полиое согласіе н обідпості» дѣйстпій на пользу 
пуждаюишхсл. Тогда u иожертиошінія нотеісутъ болѣе широкнмъ 
потокимъ, тавъ какъ пародъ зкяегъ, что обмшіуть людеіі во имл ка- 
кой-то отплечешюй идеи можечч» и тогъ, в другой, no утаитг» копѣйку, 
освліцецвуго Деркопію, и скрасть то, что прииадлежитъ „Боговп“,—  
дѣло страшное. Можпо съ увѣреішостыо скязать, что когда уста- 
повитсл объедшіепіе участкопыхъ и приходскихъ попечате-іьствъ 
под*ь глаиеиствомъ прпходскаго пастыря в ири участін цериовна- 
го старости, ’іч) иомощь всѣмъ бѣдствугощвмъ ирихода можно счи- 
тать хорото  оргаішзонаииою, и этвхъ бѣдныхъ ирпхожаиъ уже ие 
увидншь в а  улицѣ плп па панерти съ возгласомъ: „иодайте Х рв-  
ста р«дпй! Переходи затіѵмъ аъ попросу о нризрѣиін бѣдааго люда
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нашихъ селъ ті деревень, о. Будгаковъ справедливо полагаетъ, что 
„наилучшую помощь въ этомъ дѣлѣ морліі бы оказать у насъ по 
селамъ п деревияагь рабочія сельскія колоніи, гдѣ бѣдный людъ 
могь бы пайти заработокъ по доброму желаніго, а тунеяддкг по 
ириговорамъ волостнаю суда и своихъ крестьянсиихъ общеетвъ. 
Такія рабочія колоніп должны быть организовапы въ  каждомъ 
уѣздѣ, если можно мѣстахг въ двухъ—трехъ. Дѣятельность сихъ 
долоніЙ можеть быть очень разнообрааяа, смотря по тѣмъ или 
другимъ нуждамъ п потребностямъ того или другаго уѣзда. 
Такъ, испраиленіе земскихъ дорогъ, лѣсонасажденіе, уборші лѣ- 
томъ травы и хлѣба у крупяыхъ зѳмлевладѣльцевъ, добывапіе 
каміія для иуждъ шоссейцыхъ и желѣзныхъ дорогъ зпыою, раз- 
работка торфяныхъ болотъ и проч., и проч.,—все это вгожетъ 
быть дѣлоагь тѣхъ лядъ, 'которыя добровольно, пли no прннужде- 
нію, стаиутъ члеиамя сельсіснхъ рабочихъ колоній. Пошггно, та- 
вія рабочія колоніи должны имѣть своа помѣщешя, еслп ііояшо, 
свое хлѣбопппгество, обігдій столъ и общее хозяйство. Кто бы ыд 
завѣдывалъ этиыи колоніиші— городское упраплепіе, или земство— 
со стороньт вравителі.ства должеиъ быть строгій контроль задѣй- 
ствіями такпхъ колоиій ті ихъ управлеиіемъ“. По миѣиію автора, 
„сельокін рабочія колоиіи—зто ие ираздиая мечта, no одпа пзъ 
насущиѣйшихъ потребиостей иаіиего времопп, пашнхъ селъ п де- 
ревеиь, Нельзя упускать взъ виду, что ио селаыъ н деревинмъ съ 
каждымъ годомъ все болѣе илодятся ниідіе. ІІричииа этого иечадь- 
наго явленія—безнаказанность туцеядства и  нродіысловаго пнщен- 
ства. Прпчпші же того, почему нищеыству ио профессіи, если ие 
вакоиомъ, то практикой жизяи предоставлепа свободя,—эта причииа 
кроется въ томъ, что нищенствуюідихъ тунеядцеиъ неауда дѣть... 
И вт> самомъ дѣлѣ, если ихъ помѣщяті» въ острогъ, хотя бы ио 
приговорамъ волостныхъ судовъ, то пользы отъ такой иѣры не 
будетъ ипкакой; если лсо ихъ отдавать въ дома трудолюбіл съ прн- 
иудителыіымъ характѳромъ работъ въ цихъ, то такихъ домовъ нс 
иастроишься по городамъ, Накопедъ, если тааіо доыа стропть яо 
селамъ, то ихъ дѣятельиость будетъ слишкомъ огравячена. Ибо, 
какую можпо дать работу въ зтихъ домахъ, у насъ по селамъ, 
особетго если эти села отстоятъ далеко отъ  фабрпкъ, городовъ 
н желѣзныхъ дорогъ? Къ рабо'гі) требуюідей спеціальпыхъ зиа- 
ній нагаихъ доморощеипыхъ туиеядцевъ— нящихъ пріучить пе- 
возможно, да къ тому жо кто станетъ локупать, напрпмѣръ,
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обувь вли  столярныя пздѣлія п т. п* изъ такихъ домовъ у 
насъ по селанъ, когда ф абр ачвы я  и кустарны я издѣлія п дѳ- 
шсвле, и изящ иѣе? Между тѣмъ мъ сельскихъ рабочпхъ коло- 
н ілхъ возмояшо каждому дать дѣдо, особенно еслп колоніи эти 
будутъ имѣть свое хлѣбопашество, свой скотіш й дворъ и ироч. 
Съ устройствомъ иовсюду, помимо домовъ трудолгобія, сель- 
скихъ рабочихъ колоній, будетъ возможно запретить всякіе ви- 
ды уличнаго нп іден ства“ Въ заключеціе о. Будгаковъ указываетъ 
н а  необходвыость заботь о томъ, чтобы „торода в деревни давалп 
кавъ  шккно менѣе отбросовъ нравственно-испорченнаго лгода^ 
чтобъ юное поколѣніе, постояцііо «ритекаю щ ее изъ наш ихъ селх 
п дѳревень въ города, жило u росло въ  иормальиой религіозяо- 
нравственной я  встпдно-гуманной сферѣ, и чтобьг цадзоръ зя  
жизнью этого локолѣнія въ  городскпзкь ыпстерскахъ, торговыхъ 
я  ремесленныхъ заиеденіяхъ былъ со стороны городовъ самый 
строгій п внпмателыіый. И  если городамъ посчастливвтся умень^ 
піііть количество городсвнхъ отбросовъ нравственно-испорченнаго 
люда, то процеитъ городскаго пролетаріата уменыіінтся на много, 
черезъ что облегчится сложиая и трудная задача борьбы съ бѣд" 
нотой, нищетой п тунеядствомъ, которы я надввгаю тся н а  иаш е 
отечество какъ изъ селъ, такъ  п я зъ  городовъ.“

86 ВѢРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ъ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А :

П Е Р Е В О Д Ъ  LXX.
Его знаненів в ъ  исторіи греческаго  язы ка и словвсности,

Ивана НОРОУНСКАГО,

профессора Московской духовной акадсміи.

I— I I + 6 4 4 + 1 — LXII. Н апечатана в ъ  типограф іи  Свято- 
Троицкой Сергіевой Лавры. 1898. Ц ѣн а 3 p ., съ перес. 
3 р. 50 к. Адресъ автора: Сергіевъ п осадъ , Моск. 

губ. К нигопродавцамъ обы чная уступка.
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ОТКРЫ ТА ПОДПИСВА. ua 1898 годъ

на в м іся ч в ы й  в д а го ги та ій  и литецатурныа шурналъ, издаваемый 
У чйлйщнымъ СовѢтойъ при Св. Синодѣ,

„НАРОДНОЕ 0BPA30BAHIE“ .
Въ 1898 г. „Народнос Образоиаоіе“ будегь вздаватьсл безъ орсіварительиой цеп- 
зуры квижк&ыц отъ б до 10 печ. лпст, (огь 1300 до 1600 стр. въ годъ) no слѣ-

дуюп;еи програішѣ:
1. Статьп обіцаго характера по иопросамъ восинтаніл, обученія н устройства 

школъ. П. Исторід школъ. Замѣчательные дѣлтсли ло иародаому образояааію въ 
Россія п эагранпцеи. III. Сопремеппое положевіе пачалыіыхъ тколъ въ Россін 
и оъ сіаонискпхъ зеиллхъ. IV. Очервп п разсьазы взъ школьоой жпзнп. У. Обоз- 
pbuie педагагическоГі лотературы π періолической пепатл по вопросамъ цародпаго 
образованія. ΥΙ. Хроввва цсркопио-школьвой жизнп. ΥΙΙ. Замѣтвв. ИивЬстіл, 
Лолезішл спѣдѣпіл длл шиольиой жвзии. ѴШ. Отвіты редакціл на вопросы. IX. 
Бпбліографпчесаій jrc to r i. X. Объявлснія. Л р и л о ж е н і я :  Портреты н вллю- 
страців въ статышъ и „ ш к о л ь н ы й  к а л е п д а р ъ “  ва 1898—99 учебный годъ 
(булетъ разосл&нъ подвнсчвваыь къ пачалу 1898—-99 учебнаго года). Л о д п и с - 
н а я  ц г ь н а  па журпалъ сг придожвпілмп па годг съ доставкой въ С.-Петер- 
бургь в съ лересылхой яо вс&, мѣста Россін для закопоучитслей п учитблеб ла- 
чальпнхъ іпколъ—3  р у б . ,  для лрочпхъ подппсчпковъ—S  рубф  Подпнска адре- 
суется: С.-Истербургъ. Здаиіс СвнтЬГикаго Сииода. Издательсвая Комиссш Уче- 

лшциаго пря Go. Сшюдѣ Сопѣта. Редавторъ П. Мнроносицній.

ОТКРЬІТА ІЮ ДПИСКА ИА 1898 годъ 

на бжеднавную самую дешввую

полйтическую, общественную, экономнческую и литератувную газету

РУССКОЕ СЛОВО
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ДБНЗУРЯ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ БОЛЬШОЙ СТОЛИЧНОЙ ГАЗЕТЫ.

ІІесмотрл на п р а й н о  д е ш е о у ю  ц ш і у ,  газета будстъ заключать вт» ссбѣ, 
съ достаточыою колыотой, осѵъ о т д г ь л ы  больш иобъ с т о л и * ѵ н ы х ъ  га а ет ъ  
в постарастся бить аѣріюю отрозитѳльнвцѳй ллленіЙ нашей обществешю-госу- 
дарстиеішой—оъ столицахъ в ві> проішиціп—жизии. Особое лппмаиіо редакіил 
отведетъ лопросамъ народнаго образоітпія, иъ шнрокоиъ сиыолѣ зтого слова. 
Событія межяуиароднаго характерл в жпзиь ппострашшхъ госуларствъ будугь сь 
возможною ііолііотой отмічаться въ газетѣ. За успѣхаьш п&шей общсстяоииистн, 
за явлепілып въ русской паухѣ я m. родиой словесиостп „Pyccsoe Слоао“ бу- 
детъ слѣдіггіі съ особою опяиательпостью. Оровъ пыхода—ожсдпепаый (кримѣ 
дпей, слѣдугощихъ за большиыя лраздішкамн, Подписмая цѣна ст. пересмлкою и 
достявкою: па годг 5 p., ita 6 мѣслцепъ 3 руб., Н мѣснця 1 руб. 75 κ., 1 иѣс. 
СО коп. Лдрест» редакщп: Тперской бульи., д. ЯголБОИскаго. Кромі* торо, подписка 
прппвмастся оо всѣхъ кппжігыхъ мигазноахъ Mocküw, Яетарбурга н друпіхг го- 
родоаъ Россіи.



о в ъ л и л и ш я

0 продолженіи изданія при Ніевской Духовной Семинаріи

З К У Р Н А Л А

„ Р ѵ к о в о д е т в о  д л я  С е л ы ж ь  П а с т ы р е Г

в ъ  18$8- го д у ..
Въ 1898 г. лри ІСіевской Духовиои Оемішаріп пл-прежиому будетъ нзднтѵгьсл 

журваяъ „Туководст во д л н  селъспиосъ п а с т ы р е й “ пъ впдЬ ежепедѣ.чьно 
выходдш.ихт» помероит», ежемѣсячно ішходліцпхъ пТГроповіъдейи и »Ьогослоо-  
скаго  Ъ ибліограф ѵм еспаго Ли&ппаР. Остаиансь съ самаго наччла сио- 
его издашя вг 1860 году п доселі иепзмішио оѣрішііъ сиоей задапѣ епособство- 
цать прпходсввмъ пастирлмг иг вхъ шісокош» п адногогрудиомъ слугкеліи, жур- 
нолъ пІ*і/иоводство д л я  селы т ихъ паот ы рей"  и пг будущемъ 1898 году 
будетъ аакліочать па споихъ страняцахъ статьн, иосвящеппнл разъясиепію ира- 
вославнаго борослужоні», изложенію н уясяенію нрапствеппыхъ началь обіие*кано- 
пичесвттхъ греболакій л міістныхъ цсрвопііо-граждаисклхі» ііог.таноллеііШ, которымп 
должіш рукояодстооватьсл нравослаішиѳ русскіе иастыри нъ сиоей жпянн л дѣл- 
тсдьпостп. Въ тѣхъ видахъ, чтобы лрапосланпые ііркходивіс пиетыри могви стоять 
па внсотЬ своего прттаиія прв сопроменішхъ уоэорілхъ н обстолтельствахъ жпз- 
лп, журпалг „JPyicooodcmeo д л я  селъскихъ п аст ы рей *  не остатнт. бепъ 
соосго носиіьнаго разълсиеніл п отвѣта вопросовг, иыдішгаеыыхг пастырсііою 
практякок» редигіозікыграпствепішиъ состояшемъ · ігарода п ходомг эаколодатель- 
ства, & раяво богослопсквхт. η фнлософскихъ іюпроооиг, пмѣющнхъ блвзкое от- 
nomeqie къ пастырсвому сдужепію. Тааъ паігь сі> разиятіем?» и усплепісмъ сѳк- 
тантства чуяствуется я созиаетс/і иастарлми Церкол пастОлтельная потркбпость 
лъ руководстпѣ отпосптелыю вхъ мпссіоперсквхт. облоаипостей, то журиалъ 
рІРукоѳодство дл я  селъскиэсъ п а с т ы р е й ·  въ будущемъ 1898 году бу- 
двтъ давать ыЬсто іга сооихх отраняцахъ, можду прочяыъ, статьлиъ, содержа- 
лшыъ іл» себѣ кааъ улсиепіе наилучшихъ способопъ п средятнъ иоздЬйстпіл иа 
сеатаптопті и охраисиін правосдаипыхъ огь увлепопіл современнымп еретпчксаи- 
ыи заблуждепілміт, такъ п исхоікоііателыгий разборт> лзлраиіаемнхг· сектаигаиа 
ыѣоті» Сплщ. Писаніл. Длл «оддсржаніл постояшіой духолпой связи сь свопмя 
подпвсчикапи-ітстирлии, Редаанія журнола иредлипіетт. имъ дѣдать сообаіепія о 
релвгіоэной н прапсгвсішпи жиэіпі плсомыхг, u такж« (ібраксшсл кт. ией съ 
нолоумѣшіымк иопрос&мп ігл> богослужсбпон, пастирскоЙ, миссіоперской и педа> 
ѵогичосаой практикн силідсшшка. Оообіідспіл, no иапечатакін« могуті. быть при 
пэігЬстпыхъ услонілхг оилачипаом» гопорароиъ, α иолросы будуть роэрѣмакмм 
па стралицахъ журлала <гь позможпой сішростью. „ jpуководст оо д л и  селъ- 
опихъ п а с т ы р е й и ежомѣслчио випускасгь сборийкг „ПропоиЬдей“. JH 12-ти 
пццускахъ „иогословсхаго Бибдіографичссццго Лкстаа" „І*і/пов<?дстоаи будсті* 
ьестпсь: кипжиал лѣтопиоь— спвсоиъ иоопь выхлллщихь богослоппкихг кпип. оъ 
вратвпми ошипамп о ікшбол інз пкдаюіцихог и:п, mix/., а такжо сжатоо обозрЬпіс 
статсй, псчатаюіцихсл пт, иаіпихъ духошіыхъ. журіійлахъ я  аа^дужвпагощпхъ псо- 
беііпаго ішниаііін со стороіш пастирон Доркил. Лъуриидъ „ J?ynoeobcnioo д л я  
селъасиссъ п а с т ы р с й и реионепдопаііъ СлягЬйишмъ Снподомг яуховинсѵиу п 
пачадьстнуюіцішг. ігь духоипо-учебныхъ эаиеденіихч. длн кріобрѣтвпіл иг цсркоіи 
ныя п сѳминарсаиі бсбдютекв (Сипод. онрелѣлоіііс отг 4-го фѳира.ін—14 марта 
1886 года за & 260). Ііодписпал аѣпа л;урнола съ (шичошіыми иріи(іжоиінмн— 
ЦроіювЬдямо и Ьогослоисвниъ Бдбліоірафичепкямъ Днстпомъ—Ш Е С Т Ь  р у б -  
л е й  съ псресилкою no всѣ мѣота Россі&ской Импоріп. Пзата за журніиъ no 
оффпцівлыіыШі тробопанілмг, какъ-то: отъ пипсяоторік, ириіііеиій духопішхъ ся* 
иннарій и благочпнпихъ, можетъ биті» по прнмі.ру прошипхъ годовъ, отсрочпна 
до ссмгглбрл 1898 года.

Съ требошіпшш обриіцатьсл ло сдѣдующову пдресу: К іеоъ, вт> ЗРедакціло 
ж у р п а л а  „ Р ук о во д о п о о  дл я  селъскихъ п а сш ы р ей “ *



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДІЩСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ

ХІУ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1898 годъ.
Иллюстрвропоцгшыіі двухпедѣлышй оѣотвякъ современной жшши, политякя, ли· 
тературы, цауки, искусства п прніиадаыхъ знаній за  1 4  рублей  безъ всякой 
доилаты за пересшку преыІЙ, нодписчики „НОВЙ“ подучаттг пъ 1898 году, съ 
доставкою н иересылкою по всѣ мѣста Россі&сеой Имлерів, сдѣдудицід щесть из- 
давій: 1) журішлг Л О В Ъ  24 оыпусва въ форматѣ наиболыпехъ евроиейсипхъ 
иллюстрацій, 2) оеобнй ішюстрпровапиый отдѣлъ М 08А Ж В А  (24 выпуска), 
состаиляющіи какъ бы самостолтельний журнадъ ло приЕладиымъ знапіямъ, нмѣ* 
ідагол\ій въ себѣ 16 рубрякъ. 3) журиалъ лнтературдые Семейные В ечера  
(отдѣлъ дли семейпаго чтенія) 12 ежеиѣсячиыхъ кпижеяъ рсшаповъ я  іговѣстсй. 
4) восемь перепдѳтеоныхъ тоіговг полиаго собрапіл сочвненій Д . И. Мельнивова 
(Андрея Лечерспиго). Г>) четмре иервллегснцые тома полпаго собранія 
сочянешй В л. Лѳ, Д а л я  іказааа Лугаискаго) 6) дпѣ роскошно иѳреплетен- 
еыя кывги, фориата in-folio, пЖСивотмтой Восоіліиу иосвящешшя опнсапію 
Мосдвы и М»скояской нромышлен. обл. Χ .ΙΎ  (1808) подпионой гоЪъ па~ 
чал ся  съ 15  денабря 1897 года. Годолая подписпал дѣпа за всѣ яыщѳобъ- 
лмеішыл издйиія лыѣеті'. съ пнресыдкою ио net ыѣста Россійской Ишіерін, безъ 
вслеой доплаты за  перес. и достав. бввплатпыхъ промій. 1 4  руб . За  грапицу— 
2 4  р уб л я .  Разсрочка платеаіа допусваетси, при чоііъ при подписеѢ должпо 
быть ннеоено ііе мепѣе 2  руб.; осталышя ate депьги могуть высылаться по ус- 
ыотрѣпію подпасчпка ежеіѵволчио, до уплаты всѣхъ 1 4  руб. Ііря подпис&ѣ къ 
разсрочну безплатыыя иреліп оысыдаютсл толыіо no уплатѣ всей лодписпой суыму. 
І£х сігЬлѣпію сг. нооихг подпиечпкопъ «о иолучиіиішхъ „JТОВЖи пъ 1897 году. 
Лика не состоявішч ііодписчпшши „Л О В Ж а п-г» 1897 году к не яийющія ещо 
пѳрвой подолніш оочгшеиій А ндрея Л ёчерскаго  я лорвой пололшгя 
сочмпепій &. Л . Д а л я } могугь, пояписывалсь na nTlOBJßa вг 1898 году, 
лолучать перцнѳ шссть томовг (т. е. тош  1 по 6) сочшіелій А. Пѳчѳрсішго в 
первча niecn towobi, (т. е. тодш 1 и« 0) еочииевій В. й . Далл( вяѣсто томоаь, 
ішдаваеиихъ въ 1898 году ирежішмъ лодписчякоыъ. Вторал же лолоішпа сочинѳ- 
nifl, кцтсъ А. Цѳчцрскагрд там. и В. И Даля. булотт> иыдапа этнйт. новимъ под- 
іщсанкаііт. въ 1899 году ю. чемг редакціл теперьже приішмаетъ передъ. нкшт^обя- 
затольство. UpPiJQ аодписчикп н* „£СОВЪи 1898 года, т. е. дица ие быпшія 
модписчиааии на журлалъ въ ыішуишсмъ 1897 r., при упіагЬ за 1898 г. 20-гй 
РуІбДРЙ, вмѣсто 14-тп руб., иогуп, получять иъ 1898 г.; псѣ 14 томоиъ полпаю 
собраиіл сочиненій Агшрея Д&черскаго u всѣ десять томот» поіцдго соб* 
радід сочииешй JB. Ж, Д алп , а также н ΐίι доѣ лерѳплотсниыя кгшш „Жипо- 
ппсырй Росоі.в“, врторыл цыдаи&дрсь подинсчпкамъ · въ 1897 году; зиочиіъ, вмѣсто 
двухъ кцагъ „Жпоопксной Россіаи, оии получатг чстыре ясрѳилвтвнггыя ttfiHCH 
атого изданія и, яиіісто 12  томопт. соушаеіпП А , Л&черскаго к  В, И* Да-

лл , 24 тоыа,
Яодписка прнііяиавтся нсыючпте.іьпо вх кпяжнихъ магазппахъ Толарнідѳстоа 
М. 0 . Вольфх, въ С.-ПеторбургЬ,· Гостиный Дворх, 18; въ МосквЬ—ІСузнѳцкіЙ 
ьіостъ, 12, и въ рсдакяіи пЛ О В Ж и} въ О.-ПетербургЬ, Васильевскій остр.,

16 лн«., собсгвея, домъ. Kt 6—7.
Подробпнл объпвлопія о нодписиѣц услоиіяхъразсрочкд ллатежа высылаются нзъ 
Гдавиой Ііоитори рсдасидв журиала „Ыовь“ (С.-Пстербургь, Васидьевспій 0стр.

16 лял., домт, Kt 5—7) ло вострвболапію безплашпо.



ОБЪЯВЛКНІЯ

О Т К Р Ы Т А  Я О Д П И С Ж А  Н А  1898 г о д ъ ,

П

N
ХІ-й ГОДЪ ИЗДАНШ.

Еженедѣльный нллюстрированный литератугно-іудожеотвениый журналъ,
выходящій подъ редакдіей A . А . К о р и н Ф ск а го .

Въ литературпоыъ отдѣлѣ журнаіа будутг лвчататься пронзведѳпіл M. Н. Аіь- 
бова, A. В. Аыфнтеатрова, C. А. Ацдресвскаго, Ιί. Д. Бадышнта, Б. С. Барап- 
цевича, A. Н. Нудищева, И. А. Бупина, II. В. Быкопа, В, X  Величхо, гр. A. А. 
Голѳнищѳйа-Кутуяопа, П. И, Добротлорскаго, A. Е Зарнпа, A. В. Круглоі^ Пл. 
А. Кускова, В. XI. Лебедека, В. С. Лвхачова, M. А. Лохвпцкой, A. А. Лугового, 
0. В. Мансимова, Д. XI. Мямвна-Сибирява, Л. М. Медпѣдева, Ώ. М. Мнискаго, 
Д. Л. Мнхаловскаго, В. М. Мнхевва, проф. H. А. Ορ,ιοηα, II. Ѳ. Цорфирова, 
И. Н. Потапеоки, М. И. Цыляеиа, гр. E. А. Саліаса, В. Я. Свѣтлова, Κ. К. Слу- 
чевскаго, Η. Λ. Соловьева-Нѳсиѣлова, Ѳ. It. Соллогуба» проф. И. В. Сорокопа, 
Вл. А. Тнхоиова, Л. Н. Трефолева, C. С. Трубачѳпа, ви. Э. Э. Ухтомсшо. К. 
М. Фофавова, Ѳ. В. Черпиговца, Ант. П. Чехова, 0 . Н. ЧюивноЙ, 0 . Л. Щег- 
лова в др. извѣстныхъ писателей. Вх 1898 году подпиотает журнала „ОѢВЕРЪ" 
получатъ: 62 7676 иллюстрнроваяпаго журпала, изъ которыхъ 12 7816 оъ цвіт- 
ныхн рисулкаин нзиѣстішхъ русскпхъ и ииострашшхъ художвиаовг. 52 7876 
ѳяѳнѳдѣльной газѳтн „ОѢВЗРЪ“ (w. форматѣ газетпаго лвста убористоб печато). 
12 тоновъ „ВИБЛІОТЕКИ ОѢВЕРА" кагкдый томъ—.объемрмъ огь 160 до 240 
страппцъ илотнаго шрпфта, пъ которыхъ будетъ дапо собраиіе повѣйшахъ рома- 
яовъ Гѳвргка Сеюсета: 1) „Безъ догаата“, 2) „Семья Полапецкихъ“, 3) „Quo 
Vadis?“ („Каыо грядешн?“), 4) „Крестопосцы“. Этвми романами знашшптый пи· 
сатель создадг себѣ во всеыіриой литературѣ громяое иин. Въ отдѣдьной προ- 
дажѣ 9тн ромапы будутъ стонть около 10 руб. 12 7878 сжемѣсячнаго журяала 
„ПАРИНОКІЯ ИОДЬГ, 00 МНОЖѲСТВОіІЪ рвсункопъ, выходящнхъ одповрѳиенпо 
съ однлмъ пзъ лучшпхъ парижскихъ іюдиыхъ журпалопъ. Σ2 7676 выкроеаь, узо- 
рооъ; Dumnnaniir, димскихъ рулодѣлій, монограиыъ, съ полснителышыъ текг.тоиъ, 
на отдѣлыіыхъ больпіихъ лнстахъ. 12 ежемѣсячнаго журнада „Х03ЯЙ0ТВ0 
S ДОМОВСДОТВО“, въ которомъ даются совѣты и укаяанія, иеобходимын для хо· 
элйства п домаідшіго обнхода. Кроиѣ всего этого, годовие подписчики „СѢВЕРАв 
подулатъ безпдатно роокопгаый художѳотвѳнний альбокх: 48 вллюотрацій κτ 
воівоку ообранію ооченоній Ив. Оѳрг. Тургѳзѳва. ІСг ольбоиу будутъ ороложена; 
1) нортретъ И. С. Тургеаепа» 2) нстуиитѳльпая статья объ И. С. Тургепевѣ и 8) 
пояснителыіай твксп. къ иллюстрацілиъ. Лптературно-художествеппам цѣнность 
этой глакной па 1898 годъ иреиін журпала „СѢВЕРЪи> выпустивіпаго ужо свои 
художостоовяыѳ ольбомы кг лронзведепілмъ H. В. Госоля, Π. А. Нварасова и гр. 
Льва Ξ. Толстого, иаходптся виѣ всакаго совіыѣніл.

Подзвснад q isa  со исѣин нрмдоженіяиа: 0  р у б .  на годъ безъ достаокн въ 
С.-ПотѳрбургЬ. ^  р у б . съ доставк. к пѳрес. во всѣ города Россіи; за-гранпцу 
яа годъ 1 1  руб. На 6 мѣс. съ дост. и пер. 3 р. 60 в. на 3 зіѣс. 1 р. 76 а. па 
1 м’Ьс. 60 коіг. Подппсаа адресуется въ Главную контору журпала „СѢВЕРЪ“ 
(Спб., Енатеряиилская, 4) иа имя пэдатолл 8. Н. Мортда·



ИСурналъ ,.ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаетсл съ 1884 года; за  всѣ гстѳкші& 
геды въ ^ у р н а л і  яох5щеніл бы із , и ѳ ад у  з р т к ъ ,  сдѣдуюція статьг:

Проязэедоніл Высосопреосвяздсіпіаго Аивросіл, Архісілгскопа Харьковскаго, влкъ-то: 
„Жпвое Слово“, „0 прнчішахъ огчѵасделія отъ Церквп к&гссго образовпвнаго обще- 
стваи? „0 рѳлгсгІопномъ сектаитствѣ нт. пашбкъ образоваітоиъ обцестпѣ1·; кромѣ того 
саотырс&ід вояяваміл а увФяаніл лралославішмъ христіанахъ Харьковбвоб елархін, 
слова r  рѣчи на разнне слупая п ироч. Пропзаадсиіл другихъ пнсаголсй, аакѵто; 
„Каьъ ьсего дрогде и удобнѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.—„ПетербургскіЙ періодъ проповѣдкнчесаой дѣяге.іщости Филарста, хатроп. Мос* 
ковсааго", „Мосвовскій періодъ проловѣдпичесвой діятедыіости сго жѳ“. И. Корсуа- 
сяйго.—„Релнгіооло-нравствониое развятіе Импвратора Алвксапдра і-го іі нхея свя- 
щенваго союзи41, Профес. В, Надлера.—„Архіепископъ ИпаокевтІЙ ЯорнсомЛ ВвбдЬ 
ографвчѳскіГі очсрігь. Срящ. Т. Бутхсвнча.— „Цротостаятская ыысль о свородиоэгь в 
ввзавнсішомъ гтоппзшпя Слова Воаія“. Г. Стояяова.—MnorJ* сгатвя о. Вдадиыіра 
Геттв въ перегюдф сь франдузсхяго язвва на русояій, въ чнслѣ конхъ похіщево 
„ІІздожсяіе ученія каоодичесвой правосдавпоЙ Церяэи, съ указаніѳнъ раяпостей, ко- 
торыя усматрпваются въ дрѵгнхъ дервоахъ хрнстіалскнхъ“.—„Графх Л&въ Нвкодае- 
внть Толстой“. КрятвчѳсаіЙ раяборъ ігроф. М. Остроуяова,—„Обрааовхниыѳ онрен η  
свопхъ отвошѳкіяхь къ храбгіднству*, Т. Стояяом.—яЦеряокво-раигіозяов состодігів 
Запада π вседепская Церіо»*, Свлщ. Т. Нутвевяча.—„Зяладвал срвдяевѣЕОвал яясгяка 
я отношепіѳ оя аъ католячмтвуц, Исторячесвое изслйдовянів А. Ввртеловсхаго.— 
„Яаачеотіо п іудейотво во врожша зетвпой жпэяя Господа вашѳго Іясуса Христа.* 
Свяц. Т. Вуткаштча.—Статьн во штупдлстахъ“. А. Шугаамиіго.—„Иѵбютѵлк яано- 
ігпчесзія пли общ&правоввя осяованіл првтялаиія иірянъ на управлояів цвряоэииші 
вдущестпамя“? В. Коваіевсааго.—0Основннв задачв пашѳй пародной шводы*. К. Ис- 
тоивяй.—„Прянддлы государстасвяаго м цераовваго правд8. Проф. Ы  Остроумом — 
„Совреяояная апологія таіяуда к та,іагудистовъв. Т. Отояиоаа.—„0 славяпскияъ язн* 
кѣ вг керЕОВно» богвсіуягонія**. А. Отруяішхоаа.—пТвософичвскоѳ обцество а совро- 
ыеввоя теоооф(лИ. Н. Гяубаяоаекаго.—ѵОчврхъсоврвивпио& ухстввішоЙ жнзйиу. А. Кф- 
дяѳва.— вОчеркн русскоб дерковооВ н общостввяпоСі жазвяИ. А. Роадсвтвжии— ш0  
цераовітахх алододряяошенихъ11. If. Протоиопояа,—,Нгорал кияга „Исходъ" вг пѳ- 
рѳаоді η <гь объяблеѵІляаи, Проф. IL Горскаго—Шатояоаа.—„Очсрі* ярлислишідго 
деркояваго ярам ‘ . Проф. М. Остроузоно.—нХудох;бспоопнй натуріипаъ п  обласгв 
бнбяейсішхі мв^стішваяІА*. Т. Сговиова.—„0 поеоі иосяресвпго дил*. Доцвнгв А. 
Біяяева,—,Мисди о восяѵтааіц п  духі праюалавіі н народкости“, Шестахова,— 
ИНагор0 Вя дрояоігідл*. Oaast Т. Ьутмючд.—„0 олавяягвоіі^ БогосяужоиЫ иа Заіта- 
д ім. К. ІІсгомпна.—,Учевіе Отсфяяа Лворскаго η Оеофаца Прокоаогтча о свяяс 
Предйніі^ М. Савасввча.—„0 правосдивноЙ н прохеегаятеісой лропоігйдпичѳсхой іш* 
проввзапіа1. К. 1Істч>»яка.“ ВОпіошбвІо расхояа аъ госудярству“. 0 . Г, C.—„Ультра- 
«оягаисков даияеаІо шь ΧίΧ столітів до Нвтвкааояаго собора (I860—-70 г.г.) шсда>- 
чнтвіЬпои. Оаяіц. I. Арсѳяьева.— аЭ&и%тхя η аврювноП oa-rpauunefi11. A. Κ.—
„Сущиость храстідвмоА яраввтвепкоотя п  отлнчіп ся оп» апрмыюЙ фалософіа грв- 
φβ X  Н. Тодсггого·. Смж- I. Фялевсиаго.—яИсторпчесіій очѳргь вддаоккр!ды. П. 
Смпрдова.—яУченІе Кавта о Цвркваа. Λ. Кврнлоовча.—вПіжі*ославеігь-ля intercom- 
шапіоп, предіагавмый т х ъ  сгдроѵатаінімдк“. Іірот. K. R. Смарао**.—„Разборъ 
DpoTQcrasrofiftro учеяія о арвщанін дѣтей—оъ догкатичесвой точмв зріяія*. Прот. А. 
Нжртвпова s  ггроч.

Вь фвіософсаоѵъ отдѣжі журвада поігЬцова отаткн грофеосоровп АхадвиІв в 
Уявішрсятета: А. Вяйдопсжаго, А . Звіеябгорскдго, В. Кудрявдова, U. Днввдкаго. 33. 
Оетроукоаа, В. Сяегнреда, Н. Сожолова н другахѵ  А  такке п  жураадѣ аояѣяавяы  
быля нвреводи фвлоеофокахг чрояаведвхІА Свяеан, Лейбігапа, Канта, Kapo, Ä a e o  в 
иногххг другяхг фолософоп.



О Т Ъ  Р Е Д - А з К - Ц Ш
СВ Ъ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ. С О ТРУД Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

Ддресы л іщ г , д о сто м ято щ іт , въ редакціш „Вѣра и Разумъ" свои 
сочпненія, доджны бнть точно обозначпомн, а равно и хѣ условія, на 
которыхъ право пѳчатанія подучаемыхъ радакціею литературнихт. про- 
нзведеній моасотт. бнть сй уступлено.

Обратная отсыдка рукоішсеД по почтѣ пропаводится лишь по прод- 
варптелг.ной уплатѣ редакціи ■ ііздержеет» дѳкы амп иди маркави.

Значптельныя нвиѣненія п сокрашенія вт. статьяхъ п ро іш одятся  по 
соглашенію еъ авторазш.

ЯСалоба на ire нолучоніо какой-лнбо княжки журнала пренровождается 
въ редакцію ст> обозначеніемъ вапечатаннаго на адресѣ нумерп ц съ 
.ірнложѳніемъ удостопѣренія мѣстной почтовой конторн вт. тонт>, что 

^янж ка журнала дѣйствптельно иѳ была получена кояторою. Жалобу на 
не пояучѳкіѳ какой-либо книжяп ж урнала гіросинъ заяплять редакціи нѳ 
позжѳ, какъ по источеніп мѣсяца со лвеибпп выхода книжкн вт. свѣгь.

0- пероіГЬнѣ адрвса редакція павѣщ ается своѳвремѳнно, при чѳзгь елѣ- 
iyefyb' обозиачать, панѳчатанный въ прежномт, адроеУі, п р гер в .

'Лосылки, пнсьма, деньги u  вообще всякуіо корреспондѳніщо рѳдокція 
просптъ выеылать no слѣдуюшѳиу адрсеу: въ г. Харьяовг, въ вдаяів 
Харьновской Духовной Свминаріи, въ рвданцію журнала вВѣра и Расумъи.

Контора редащ іи  отврн та  ежедневно отъ 8-згя до З-хи часовъ по· 
полуднп; въ. зто-же вреая  воэножны п лппння объяс.ненія но дѣлазгь 
рѳдакцін.
В Ѵ  Р е д а щ іп  сч м п а вш  кеобосоднмшѣ предупрвдиш  гз. сѳогись 
подпитж овъ, чтобы опи до к о щ а  года пе п е р е п л т а л и  своихъ 
книжеііъ ж уриала, таісъ наюь п р п  окот аніи  года, сь отсыякою  
послѣдией т и ж т , ѵ м і б у Ь у ш  высланы д л я  наждой чабти  
ж урпала  особыв заы авны в лиспш , съ точнымъ о б о т а м ш п ъ  
стаѵіей и  ст ранщ ъ.

О бздиѳиі* приіш иаіотся иа строку лли  иѣото строки, аа одпнъ разъ 
30 s ., за два рава 40 κ., за  тр п  рйза <50 к.

Редан-тръ, Реиторъ СвѵншірІн,
ИротоІѳреП Іовпігь ЗніюкенМ.


